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A Rechtsgrundlagen des Bebauungsplans

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. |
S. 1353)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planin-
halts (Planzeichenverordnung - PlanzV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14.
Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)

Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) GVBI.
I 881-51 vom 20. Dezember 2010 (GVBI. | S. 629, 2011 | S. 43), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 17 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 318)

B Rechtsgrundlagen der Satzung uber bauordnungsrechtliche
Festsetzungen

Verordnung Uber die Aufnahme von auf Landesrechten beruhenden Regelungen in
dem Bebauungsplan vom 28. Januar 1977

Hessische Bauordnung (HBO) in der Fassung vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 198), geandert
durch Gesetz vom 3. Juni 2020 (GVBI. S. 378)

Hessische Gemeindeordnung (HGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Marz
2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI.
S. 318)
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C Planungsrechtliche Festsetzungen

(gem. § 9 (1-3) BauGB)
1 Art der baulichen Nutzung

(gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB)
11 Allgemeines Wohngebiet WA
(gem. § 4 BauNVO)
Zulassig sind:
1. Wohngebaude,
2. Die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften

sowie nicht storende Handwerksbetriebe,
3. Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke

Ausnahmsweise kdnnen zugelassen werden:

1. Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
2. Sonstige nicht storende Gewerbebetriebe,
3. Anlagen fir Verwaltungen

Nicht zulassig sind:

1. Gartenbaubetriebe
2. Tankstellen

1.2 Besonderes Wohngebiet WB
(gem. $ 4a BauNVvO)

Zulassig sind:

Wohngebaude,

Laden, Betreibe des Beherbergungsgewerbes, Schank- und Speisewirtschaften,
Sonstige Gewerbebetriebe,

Geschaéfts- und Blrogebaude,

Anlagen fur kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

arwbdpE

Nicht zulassig sind:

1. Anlagen fur zentrale Einrichtungen der Verwaltung,
2. Vergnugungsstéatten,
3. Tankstellen.

Oberhalb des Erdgeschosses sind nur Wohnnutzungen zul&ssig.

2 Mal der baulichen Nutzung

(gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB)

Gemal 8§ 19 (4) BauNVO sind bei der Ermittlung der Grundflache die Grundflachen von Ga-
ragen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie
bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich
unterbaut wird, mitzurechnen. Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflache von Ga-
ragen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie
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bauliche Anlagen unterhalb der Geléandeoberflache, durch die das Baugrundstuck lediglich
unterbaut wird in dem Allgemeinen Wohngebiet WA bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8
uberschritten werden.

2.1 Allgemeines Wohngebiet WA
Die zulassige Grundflachenzahl GRZ betragt 0,5.

Die zulassige Zahl der Vollgeschosse betragt 2.

2.2 Besonderes Wohngebiet WB
Die zulassige Grundflachenzahl GRZ betragt 0,7.

Die zulassige Zahl der Vollgeschosse betragt 2.

3 Bauweise, Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen

(gem. § 9 (1) Nr. 2 BauGB)
3.1 Bauweise

Es wird eine abweichende Bauweise festgesetzt. In der abweichenden Bauweise gemalR §
22 Abs. 4 BauNVO missen die Gebaude auf den festgesetzten Baulinien errichtet werden.
Die nach 8 6 HBO erforderlichen Abstandsflachen sind im Bereich der festgesetzten Bauli-
nien nicht einzuhalten.

3.1.1 Allgemeines Wohngebiet WA

Baufenster B 1
Die Gebaudetiefe darf eine Tiefe von 15 m nicht Uberschreiten.

3.1.2 Besonderes Wohngebiet WB

Die stralR3enseitige Lange der Geb&ude darf eine Lange von 25 m nicht Gberschreiten.

3.2 Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren und nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen sind durch die Baugrenzen
und Baulinien gemaR Planeintrag festgesetzt.

4 Flachen fur Stellplatze, Carports und Garagen

(gem. § 9 (1) Nr. 4 BauGB)

Die Errichtung oberirdischer Stellplatze ist in den Giberbaubaren und in den nicht Gberbauba-
ren Grundstlcksflachen zulassig. Die Errichtung von Garagen und Carports ist nur in den
Uberbaubaren Grundsticksflachen zuléssig.

5 Verkehrsflachen

(gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB)
Die offentlichen StralRenverkehrsflachen sind geman Planeintrag festgesetzt.
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6 Offentliche Grunflache

(gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB

Die offentlichen Grinflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” sind gemafl Planein-
trag festgesetzt.

7 Planungen, Nutzungsregelungen, Flachen oder Malinahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

(gem. 8 9 (1) Nr. 20 und 25 a + b BauGB.)
7.1 Planungen, Nutzungsregelungen oder MaRnahmen auf Bauflachen

Innerhalb des Allgemeinen und des Besonderen Wohngebietes sind 20% der Grundstlcks-
flache gartnerisch zu gestalten. Je angefangene 200 m2 gartnerisch gestalteter Flache ist
1 Baum nach Artenliste /siehe Kapitel G1) zu pflanzen und dauerhaft zu unterhalten. 30%
der gartnerisch gestalteten Flachen sind mit Strauchern der Artenliste zu bepflanzen.

7.1 Planungen, Nutzungsregelungen oder Mal3nahmen in 6ffentlichen Grunflachen

Innerhalb der 6ffentlichen Griinflache - Zweckbestimmung ,Parkanlage” sind die heimischen,
standortgerechten Baume und Straucher zu pflegen, zu erhalten und bei Verlust gleichwertig
Zu ersetzen.

7.2 Planungen, Nutzungsregelungen oder MalRnahmen zu Arten- und Bodenschutz

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Grol3e von mehr
als 5 m2 mit geeigneten, fiir Vogel sichtbare Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasungen
sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

Anfallender Oberboden ist seitlich zu lagern und zur Gestaltung der Gartenflachen wieder zu
verwenden. Nicht wiederverwendbarer Oberboden ist fachgerecht zu entsorgen.
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D Satzung Uber bauordnungsrechtliche Festsetzungen

(gem. 8 9 (4) BauGB in Verbindung mit § 91 HBO)
1 Private befestigte Flachen

Private befestigte Flachen sind nur als teilversiegelte Flachen zuléassig. Als Teilversiegelung
sind Pflasterbelage oder wassergebundene Decken zulassig (z.B. Rasenfugenpflaster, Be-
festigung nur von Fahrspuren).

2 Beschaffenheit und Gestaltung von Stellplatzen

Stellplatze und Abstellplatze fur Fahrrader sind mit geeignetem luft- und wasserdurchléssi-
gem Belag (z.B. wassergebundene Decke, Rasengittersteine, Fugenpflaster, Sickersteine
0.4.) zu befestigen, soweit nicht zum Schutz des Grundwassers andere Ausfiihrungsarten er-
forderlich sind.

Stellplatze sind durch geeignete Baume, Hecken oder Straucher abzuschirmen. Fir je vier
Stellplatze ist ein standortgeeigneter Baum (Stammumfang mind. 10 cm gemessen in 1 m
Hohe) mit einer unbefestigten Baumscheibe von mindestens 5 m2 zu pflanzen und dauerhaft
zu erhalten. Die Beachtung der Pflanzlisten wird empfohlen (siehe Kapitel G1).

3 Dachformen

Es sind nur Dacher mit einer Dachneigung zwischen 40 und 50 ° zul&ssig.
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E Wasserwirtschaftliche Festsetzungen

(gem. § 9 (4) BauGB in Verbindung mit § 37 (4) HWG)
1 Verwertung von Niederschlagswasser

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes WA und des Besonderen Wohngebietes WB ist
das Niederschlagswasser aller Dachflachen und befestigten Flachen vollstandig auf dem
Grundstuck zu belassen und Uber geeignete Ruckhalte- und Versickerungsanlagen dem
Grundwasserleiter zuzufiihren.
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F Kennzeichnungen
(gem. § 9 (5) BauGB)

1 Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen au-
Rere Einwirkungen oder bei denen besondere bauliche Sicherungsmali-
nahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind

1.1 Vernassungsgefahrdetes Gebiet

Das Plangebiet liegt in einem vernassungsgefahrdeten Gebiet. Zur Vermeidung von Setz-
rissschaden bzw. Vernassungsschaden sind bei Neubauten im gesamten Plangebiet bauli-
che Vorkehrungen (spezielle Grindungsmalnahmen, Ausbildung von Kellern als ,weile
Wanne® u.d.) vorzusehen, die eine wasserdichte Ausbildung von Boden und AuRenwanden
von Kellergeschossen gewahrleisten.
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G Nachrichtliche Ubernahmen

1 Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten

Das Plangebiet liegt innerhalb der Risikogebiete HQ 100 und HQ extrem des Rheins. Bei Ri-
sikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten handelt es sich gemaR § 78b Abs.1
WHG um Gebiete, fur die Gefahrenkarten zu erstellen sind und die nicht als Uberschwem-
mungsgebiete festgesetzt oder vorlaufig gesichert sind. Fir Risikogebiete aufRerhalb von
Uberschwemmungsgebieten gilt gemafR § 78b Abs. 1 Nr. 1 WHG, dass bei der Ausweisung
neuer Baugebiete im AuRenbereich sowie bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung
von Bauleitpl&nen fir nach 8 30 Abs. 1 und 2 oder nach 8§ 34 BauGB zu beurteilenden Ge-
bieten insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit und die Vermeidung erheblicher
Sachschéaden in der Abwagung nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu bertcksichtigen sind. Dies gilt fur
Satzungen nach 8§ 34 Abs. 4 und § 35 Abs. 6 BauGB entsprechend. In diesem Bereich sind
die Regelungen des 8§ 78b WHG und des § 78c WHG zu berlcksichtigen.

Die Gefahrenkarten des Rheins zeigen die Uberflutungsflache bei einem 100-jahrlichen
Hochwasser (HQ 100) (s. Abb. 1) sowie bei einem extremen Hochwasser (HQ extrem) (s.
Abb. 2).

22

Abb. 1: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans in der Gefahrenkarte HQ 100 des Rheins 2
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HQextrem - Uberflutungshohen
HQextrem Wassertiefe [cm] (Kategorie-0)A

1-50cm

51-100cm

101-200cm

201-400cm

iiber 400 cm

HQextrem Wassertiefe (cm] (Kategorie-1)A
[J 1-50em

[J s1-1000m

101-200¢m

B 201-400cm

. iiber 400 cm

HQextrem Wassertiefe [cm] (Kategorie-2)A
D 1-50em

[] 51-100em

101-200cm

B 201-400cm

- {ber 400 cm

Abb. 2: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans in der Gefahrenkarte HQ extrem des Rheins ®
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H Hinweise

1 Artenlisten zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern

Die nachfolgend aufgefiuihrten Pflanzenarten sind fir die Pflanzgebote gemaf textlicher
Festsetzung zu verwenden.

Fur die gartnerische Gestaltung der nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen kénnen weitere
Arten, auch Ziergeholze verwendet werden. Hierbei sollte darauf geachtet werden, dass
moglichst robuste und einfach blihende Arten und Sorten gepflanzt werden.

1. Baume
Qualitat: Hochstamme, 3 x v., mit Ballen, mindestens StU 14-16
Feld-Ahorn Acer campestre i. S.
Spitz-Ahorn Acer platanoides i. S.
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus i. S.
Hainbuche Carpinus betulus
Rotdorn Crataegus laevigata
Weil3dorn Crataegus monogyna i. S.
Stieleiche Quercus robur i. S.
Mehlbeere Sorbus ariai. S.
Thiringer Mehlbeere Sorbus thuringiaca
Winter-Linde Tilia cordata i. S.
Sommer-Linde Tilia platyphyllos i. S.
Kultur-/Garten-Apfel Malus domestica
Garten-Birne Pyrus communis

2. Straucher
Qualitat: Straucher, leichte Heister, mindestens 60-100 cm

Feld-Ahorn Acer campestre
Felsenbirne Amelanchier ovalis
Hainbuche Carpinus betulus
Blut-Hartriegel Cornus sanguinea
Hasel Corylus avellana.
Weilddorn Crataegus i. A.
Liguster Ligustrum vulgare
Hecken-Rose Rosa canina
Sal-Weide Salix caprea
Wolliger Schneeball Viburnum lantana

2 Erdbebenzone

Bei der Planung und Ausfiihrung der Bebauung ist zu berticksichtigen, dass das Plangebiet
nach der Einteilung der DIN 4149 in der Erdbebenzone 1 liegt, in der rechnerisch Erdbeben-
intensitaten von 6,5 bis < 7 zu erwarten sind.
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3 Sicherung von Bodendenkmalern

Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, so ist diese dem Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen, hessenArchéaologie, oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde, unter
Hinweis auf § 21 HDSchG, anzuzeigen.

4 Verwertung von Niederschlagswasser

Nach 8§ 37 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz soll Niederschlagswasser von demjenigen ver-
wertet werden, bei dem es anfallt, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange
nicht entgegensehen. Diese ist eine Soll-Bestimmung, von der nur in begriindeten Einzelfal-
len abgewichen werden kann.

5 Artenschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen besonders geschitzter Tierar-
ten (v a. Vogel & ggf. Flederm&use) nicht auszuschliel3en. Zur Vermeidung von Verbotstat-
bestdnden gemal 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Toétungsverbot — und des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG — Lebensstéattenschutz sind bei baulichen Eingriffen Baume und Straucher nur
auRRerhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln, d. h. in der Zeit zwischen dem 01.10 und dem
28. bzw. 29.02 des Folgejahres zu beseitigen. Abriss-, Sanierungs- oder Ausbauarbeiten
sollten innerhalb dieses Zeitraums begonnen werden, um eine Gefahrdung gebaudebewoh-
nender geschitzter Arten zu vermeiden. Kénnen diese Fristen begriindet nicht eingehalten
werden, ist vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle zu prufen, ob besetzte
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Arten, insbesondere von Voégeln, betroffen
sein kénnen. Ggf. sind unter naturschutzfachlicher Begleitung geeignete MalRnhahmen zum
Schutz der Tiere zu ergreifen.

Sind dennoch baubedingte Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — To6-
tungsverbot — und des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG — Lebensstattenschutz — zu erwarten, so ist
gemal 8§ 44 (5) BNatSchG nachzuweisen, dass die 6kologische Funktion der von den Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-hang weiter-
hin erflllt ist. Im Falle eines zu erwartenden erheblichen Stérungstatbestandes gemal § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten sich nicht verschlechtert.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten werden fir
die  AuBenbeleuchtung  ausschlief3lich Leuchtmittel  (LED-Leuchten, Natrium-
Niederdrucklampen) mit einer Farbtemperatur von 2.000 Kelvin bis maximal 3.000 Kelvin
(warmweil3e Lichtfarbe) unter Verwendung vollstandig gekapselter Leuchtengehause, die
kein Licht nach oben emittieren, einzusetzen.

6 Grundwasser / Risikogebiet auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches
Ried. Im Einzelnen sind die Vorgaben des Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches
Reid, mit Datum vom 9. April 1999 festgestellt und verdffentlicht im Staatsanzeiger fir das
Land Hessen ,21 /1999 S. 1659 in der Fassung vom 17. Juli 2006 verdffentliche im Staats-
anzeiger 31/ 2006S. 1704, zu beachten.

Zusatzlich befindet sich das Plangebiet in einem Risikogebiet auBerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten des Rheins, welches beim Versagen eines Deiches Uberschwemmt werden
kann. Bei Sanierung und Neubau von Objekten sind daher bautechnische Malinahmen vor-
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zusehen, durch die der Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen
verhindert wird. Weiterhin wird empfohlen, zusétzliche VorsorgemalRhahmen beim Bau, bei
der Erweiterung und der Sanierung zu realisieren, um das SchadensausmaR bei Uber-
schwemmungen mdglichst gering zu halten.

Die entsprechende Hochwassergefahrenkarte kann auf der Internetseite http://www.hlug.de
Themen -> Wasser - Hochwasser - Hochwasserrisikomanagement - Rhein - HW-
Gefahrenkarten > HWGK _Rhein_G092.pdf eingesehen werden.

GemalR § 78c Wasserhaushaltsgesetzt (WHG) ist die Errichtung neuer Heizdlverbraucheran-
lagen in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten verboten. Die zustandi-
ge Behodrde kann auf Antrag Ausnahmen von dem Verbot zulassen, wenn keine anderen
weniger wassergefahrdenden Energietrager zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten zu Verfu-
gung stehen und die Heizolverbraucheranlage hochwassersicher errichtet wird.

7 Grundwasserschutz

Aufgrund der am Standort méglichen hohen Grundwassersténde ist die Verwendung von
Recyclingmaterial aus umwelthygienischen Grinden bis maximal 85,50 m+NN zul&ssig, um
eine ausreichende Uberdeckung des Grundwassers zu gewdbhrleisten. Die Vorgaben der
LAGA- Richtlinien sind zu bertcksichtigen.

8 Versickerung

Die Untersuchungen des hydrogeologischen Gutachtens bestatigen eine nur sehr geringe
Durchlassigkeit der schluffigen Deckschichten. Der ermittelte Durchlassigkeitsbeiwert von kf<
10-6 m/s liegt unterhalb des gemaR DWA-A 138 flr eine Versickerung geeigneten Bereichs.
Erst in Hohe der in ca. 2,35 m Tiefe (ca. 84,30 m+NN) einsetzenden schluffigen Sande ist
mit einer Durchlassigkeit zu rechnen, die fir die geplanten VersickerungsmalRnahmen ge-
eignet sind. Um Versickerungsmaf3nahmen dennoch zu realisieren, ist im Bereich geplanter
Versickerungseinrichtungen ein Austausch der bindigen Deckschichten gegen versicke-
rungsfahiges Material (z.B. Fein- bis Mittelsand, Einbauklasse Z0) zu empfehlen. Bei der Di-
mensionierung der Versickerungsanlagen ist in diesem Fall die Durchlassigkeit des Aus-
tauschmaterial (ca. 10-4 m/s) zugrunde zu legen.

Ein weiteres Bewertungskriterium hinsichtlich der Eignung des Standortes fur Versicke-
rungsanlagen ist die Machtigkeit des Sickerraums. Diese sollte gemald DWA-Arbeitsblatt A-
138 bezogen auf den mittleren héchsten Grundwasserstand, definiert als das arithmetische
Mittel der Jahreshéchstwerte mehrerer Jahre, mindestens 1 m betragen, um eine ausrei-
chende Filterstrecke fur eingeleitete Niederschlagsabflisse zu gewahrleisten. Auf der siche-
ren Seite liegend hat die Untere Wasserbehérde des Kreises Grof3-Gerau hausintern festge-
legt, vom statistisch héchsten zu erwartenden Grundwasserstand auszugehen. Dieser histo-
risch hdchste Grundwasserstand kann fir den Standort mit ca. 84,50 m+NN angegeben
werden. Ausgehend von der mittleren Gelandehdhe im Bereich der Bohransatzpunkte ent-
spricht dies einem Flurabstand von rd. 2 m (vgl. Kapitel 3). Die Voraussetzung eines ausrei-
chend méchtigen Sickerraums am Standort kann somit bei Realisierung von Versickerungs-
mulden oder -rigolen voraussichtlich erfullt werden. Die detaillierte Planung und Dimensionie-
rung der Versickerungsanlage ist auf der Grundlage der Vorgaben der DWA A-138 durchzu-
fuhren.
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9 Bauzeitliche Wasserhaltung und Gebaudeabdichtung

Bei einer Unterkellerung kdnnen Mal3hahmen zur bauzeitlichen Wasserhaltung erforderlich
werden. Ferner sind Bauwerke bis auf Hohe des Bemessungswasserstandes gemaf DIN
18195-6 gegen von aul3en driickendes Wasser abzudichten. Da die Durchlassigkeit der im
Bereich der erdberthrten Geb&udeteile anstehenden schluffigen Deckschichten mit kf < 10-4
m/s angesetzt werden muss, ist hinsichtlich der Gebaudeabdichtung oberhalb des Bemes-
sungswasserstandes mindestens vom Lastfall aufstauendes Sickerwasser auszugehen. Es
wird der Ansatz der Wassereinwirkungsklasse W2.1-E gemalR DIN 18533-1 empfohlen.
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| Begrindung
1 Anlass und Aufgabenstellung

Das im Ortsteil Ginsheim-Gustavsburg zwischen der Rheinstral3e, der Mainzer Strafe und
der Ringstral3e liegende Plangebiet weist insbesondere auf den Grundsticken Rheinstralie
39-51 eine relativ hohe bauliche Verdichtung auf. Die in Richtung Ringstral3e orientierten
Grundstucksflachen der Grundstiicke Mainzer Stralle 5-9 werden derzeit nicht baulich ge-
nutzt, auf dem Flurstiick 55/3 ist zwischenzeitlich ein Neubau in zweiter Baureihe errichtet
worden.

Da im Zuge der stadtebaulichen Weiterentwicklung des Quartiers mit weiteren Neubaube-
strebungen zu rechnen ist, soll zur stddtebaulich vertraglichen Steuerung zukunftiger Vorha-
ben und angemessener Nachverdichtungsmoglichkeiten im Plangebiet ein Bebauungsplan
aufgestellt werden.

Stadtebauliche Zielsetzung des Bebauungsplans ist die Schaffung einer planungsrechtlichen
Grundlage, um angemessene An- und Umbauten der Bestandsgebaude sowie Ersatzneu-
bauten unter Beibehalt der gewachsenen Gebietsstruktur zu ermdglichen.

2 Lage und Abgrenzung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Ortsmitte Ginsheim“ hat eine GroR3e
von rund 8.552 m? (0,85 ha) und liegt in der Gemarkung Ginsheim und umfasst die Flurstu-
cke 43/3, 47/1, 48/2, 49/4, 50/1,53/2, 55/2, 55/3, 58/1, 58/2, 61/2, 996/48, 996/51, 996/59,
996/63 (s. Abb. 1). Das Plangebiet befindet sich zentral im Stadtteil Ginsheim und grenzt im
Norden, Osten und Suden an vorhandene Wohnbebauungen mit vereinzelten gastronomi-
schen und kleingewerblichen Nutzungen an. Nordwestlich des Plangebietes grenzt die Ka-
tholische Pfarrei St. Marien sowie der Friedrich-Ebert-Platz an.
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Abb. 3: Lage des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,,Ortsmitte Ginsheim*

3 Ubergeordnete Planungen

3.1 Regionalplan Sudhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Die Stadt Ginsheim-Gustavsburg ist im Regionalplan Siidhessen / Regionalen Flachennut-
zungsplan 2010 fur das Gebiet des Ballungsraums Frankfurt/Rhein-Main, welcher am
17.10.2011 in Kraft getreten ist, als Unterzentrum im Verdichtungsraum ausgewiesen. Im
Verdichtungsraum ist ein ausreichendes Wohnungsangebot vorzusehen, vorrangig in zentra-
len Lagen sowie an den Haltestellen insbesondere des schienengebundenen OPNV. AuRer-
dem soll die Inanspruchnahme von Freiflachen durch die Nutzung der Mdglichkeit zur Innen-
entwicklung und eine angemessene bauliche Verdichtung begrenzt werden.

Das Plangebiet ist im Regionalplan Stidhessen / Regionalen Flachennutzungsplan 2010 als
Gemischte Bauflache im Bestand und Vorranggebiet Siedlung dargestellt (s. Abb. 2). Die
bauleitplanerische Ausweisung von Wohnbauflachen hat innerhalb der in der Karte ausge-
wiesenen ,Vorranggebiete Siedlung, Bestand und Planung® stattzufinden (Z3.4.1-3). Zudem
befindet sich das Plangebiet im Vorbehaltsgebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz.

Die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete gemall § 4 BauNVO und eines Besonderen
Wohngebietes gemaf 8 4a BauNVO entspricht nicht den Darstellungen des Regionalen Fla-
chennutzungsplans 2010. Gemal § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB kann der Bebauungsplan je-
doch auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan geéndert oder ergénzt ist. Die
geordnete stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde wird durch den vorliegenden Bebau-
ungsplan nicht beeintrachtigt, sodass der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung
anzupassen ist.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Regionalplan Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplan 2010

3.2 Regionalplanerische Dichtevorgaben

Gemal den Zielen des Regionalplans Studhessen 2010 sind im Rahmen der Bauleitplanung
fur die verschiedenen Siedlungstypen entsprechende Dichtevorgaben, bezogen auf das
Bruttowohnbauland, einzuhalten (Regionalplan Sidhessen 2010, Zielkapitel Z3.4.1-9). Hin-
sichtlich der regionalplanerischen Dichtewerte wird auf die folgende Rechtsprechung vom
Oktober 2016 hingewiesen:

sDer Plansatz Z3.4.1-9 des Regionalplans Sudhessen / Regionaler Flachennutzungs-
plan 2010 (Dichtevorgaben fir verschiedene Siedlungstypen) gilt nur fir die Auswei-
sung von neuen Baugebieten, nicht aber fiir die Uberplanung bereits vorhandener
Wohngebiete* (VGH Hessen, 13.10.2016 — 4 C 962/15.N).

Da sich das Plangebiet des Bebauungsplans auf ein bestehendes Baugebiet bezieht, ist die
Abarbeitung des Themas ,Regionalplanerische Dichtewerte“ (auf der Grundlage der genann-
ten Rechtsprechung) nicht erforderlich.
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3.3 Landschaftsplan

Das Plangebiet ist im Landschaftsplan als bestehende gemischte bebaute Siedlungsflache
dargestellt. Die im Geltungsbereich liegenden Stral3enflachen sind als Verkehrsflache darge-
stellt.

4 Verfahrensablauf

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Ginsheim-Gustavsburg hat in ihrer Sitzung am
14.07.2021 beschlossen, den Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim® im Stadtteil Ginsheim
aufzustellen und zur Sicherung der funktionalen und stadtebaulichen Planungsziele des Be-
bauungsplans eine Veranderungssperre erlassen. Die Aufstellung des Bebauungsplans
,LOrtsmitte Ginsheim® erfolgt gemafl § 13a Abs. 4 BauGB im beschleunigten Verfahren als
Bebauungsplan der Innenentwicklung. Die Anwendungsvoraussetzungen fur das beschleu-
nigte Verfahren nach § 13a BauGB liegen vor, da der Bebauungsplan der Nachverdichtung
dient und die maximale Grundflache innerhalb des Plangebietes aufgrund der Gréf3e des
Geltungsbereichs von 8.552 m2 weniger als 20.000 m2 betragt.

5 Gewahrleistung des Sicherungsziels nach § 13a Abs. 1 BauGB

Bei dem Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim“ handelt es sich um kein UVP-pflichtiges Vor-
haben nach Anlage 1 zum Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG). Somit
wird durch den Bebauungsplan keine Zulassigkeit von Vorhaben vorbereitet, die einer Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG bedurfen.

Gemald § 34 BNatSchG sind Projekte ,vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen®. Ca. 1 km
sudwestlich liegt das Vogelschutzgebiet ,Mainmindung und Ginsheimer Altrhein®, das FFH-
Gebiet ,Ginsheimer Altrhein, Wanderfischgebiete im Rhein“ und das Landschaftsschutzge-
biet ,Hessische Rheinuferlandschaft®. Eine Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans ist allein durch die Entfernung und die innerértliche
Lage des Vorhabens ausgeschlossen.

Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchsta-
be b BauGB genannten Schutzgiter.

6 Bestehende Rechtsverhéltnisse, Bebauungspléane, Satzungen

Die sudwestlich der Mainzer StralRe gelegene Bebauung liegt im raumlichen Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Auf dem Altrhein® (s. Abb. 6). Dieser setzt ein Allgemeines Wohnge-
biet (GRZ 0,4 und GFZ 0,8) sowie ein Dorfgebiet (GRZ 0,6 und GFZ 1,2) fest. Fir die Be-
bauung o6stlich der RheinstralRe, inkl. dem Plangebiet, existiert kein Bebauungsplan, die Be-
urteilung zuldssiger Vorhaben erfolgt hier derzeit nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbe-
reich).
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Abb. 5: Vorhandenes Planungsrecht

7 Bestandsdarstellung und Bewertung

7.1 Stadtebauliche Situation
7.1.1 Verkehrliche Anbindung

Das Plangebiet grenzt an die Ringstrafe (Nordwesten), die Rheinstral3e (Osten) und die
Mainzer StralRe (Sudwesten) und wird von diesen aus erschlossen.

Uber die RheinstraRe, welche das Plangebiet mit den weiteren Stadtteilen Ginsheims-
Gustavsburgs sowie umliegenden Gemeinden verbindet, ist das Plangebiet verkehrlich er-
schlossen. Gleichzeitig ermdglicht die RheinstralRe eine direkte Anbindung an die Autobahn
A60, sodass das Plangebiet auch an das tberdrtliche Verkehrsnetz gut angebunden ist.

Alle drei ErschlieBungsstrallen sind im Bereich des Plangebietes als Tempo-30-Zonen aus-
gewiesen. Entlang der Ringstral3e befinden sich o6ffentliche Stellpléatze, in der Rheinstral3e
und Mainzer Straf3e ist stralenseitiges Parken vorzufinden.
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Abb. 6: RingstraBe nordwestlich des Plangebietes (links); Mainzer Strale 06stlich des Plangebietes
(rechts) — Quelle: Eigene Aufnahme

Im nordlichen Bereich des Plangebietes an der Ringstra3e befindet sich die Bushaltestelle
.Friedrich-Ebert-Platz“. Diese wird von den Linien 23 (Friedrich-Ebert-Platz — IGS Mainspit-
ze) ,83 (Friedrich-Ebert-Platz — Bischofsheim) und 60 in Richtung Mainz-Mombach angefah-
ren. Unmittelbar nérdlich des Plangebietes befindet sich ein weiterer Bussteig der Haltestelle
.Friedrich-Ebert-Platz®. Dort verkehren die Linien 56 (Friedrich-Ebert-Platz — Mainz-Finthen)
und 91 (Friedrich-Ebert-Platz — Mainz-Finthen).

3 Iﬂlhxhruw
Fnednch-Ebchlau
SN

= Mainz-Mombach
> 60 5 Palygon

Abb. 7: Bushaltestelle "Friedrich-Ebert-Platz" (links); Rheinstrale (rechts) — Quelle: Eigene Aufnahme

Zwischen den beiden Bussteigen der Haltestelle ,Friedrich-Ebert-Platz* befindet sich an der
Ringstral3e zudem eine Mobilitatsstation mit einem Carsharing-Fahrzeug, Leifahrradern und
Fahrradstandern.
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Die Bushaltestelle ,Friedrich-Ebert-Platz* soll kiinftig entsprechend der nachfolgend darge-
stellten Planung (s. Abb. 1) barrierefrei umgestaltet werden.

Abb. 8: Planungen Bushaltestelle "Friedrich-Ebert-Platz" - Quelle: Stadt Ginsheim-Gustavsburg / Ingenieur-
gesellschaft Welland AG
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Abb. 9: Mobilitatsstation an der Ringstraf3e — Quelle: Eigene Aufnahme

7.1.2 Nutzung

Das Plangebiet ist im Bestand tberwiegend durch Wohnnutzungen sowie kleingewerbliche
Nutzungen in den Erdgeschossen entlang der RheinstralRe gepragt. Es handelt sich dabei
um eine Uberwiegend zweigeschossige, stralenstandige Bauweise mit ausgebauten Dach-
geschossen. Die Gebaude weisen unterschiedliche Dachformen und Dachausrichtungen auf.

Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs innerhalb des Plangebietes erfolgt im Bestand auf
privaten Stellplatzen zwischen den bestehenden Geb&uden sowie entlang der drei Erschlie-
Bungsstralien.

Durch die stark verdichtete Bebauung entlang der RheinstraBe hat sich im Plangebiet eine
geschlossene Bauweise entwickelt, die im Ortskern von Ginsheim eine Ausnahme darstellt.
Der ehemals landwirtschaftlich gepragte Ortskern weist mit seinen insbesondere im sudli-
chen Teilbereich gelegenen Hofreitenstrukturen ebenso wie mit den in jingerer Zeit entstan-
denen, durch Tagelohnerhauser gepragten, Siedlungserweiterungen Uberwiegend eine
Bauweise mit einseitiger Grenzbebauung und Hofzufahrt auf. Die ortstypische Bebauung ist
dabei mehrheitlich zweigeschossig ausgebildet.

Zur nordwestlich gelegenen Grunflache an der Ringstraf3e und dem daran anschlieRenden
Friedrich-Ebert-Platz ist derzeit kein baulicher Abschluss erlebbar, weiterhin bestehen aus
dem Gebiet keine Wegebeziehungen zum Platzbereich. Der Stralenkoérper der Ringstral3e
mit der hier gelegenen Bushaltestelle stellt dabei eine raumliche Zasur zwischen der Grin-
flache und dem Platz dar.

Die durchschnittlich erreichte Grundflachenzahl des Bestands im Plangebiet betragt 0,4. Die
starkste bauliche Verdichtung findet sich dabei an der Rheinstrae (s. Abb. 10), hier wird
punktuell eine Grundflachenzahl von bis zu 1,0 erreicht.
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Abb. 10: Grundflachenzahlen des Plangebietes im Bestand

Analog zur Grundflache stellt sich die faktische Geschossflachenzahl im Bestand im Plange-
biet dar. Die durchschnittliche Geschossflachenzahl im Plangebiet betragt 0,6 (s. Abb. 11).
Auf den stark verdichteten Grundstlicken entlang der RheinstraRe wird dabei eine Geschoss-
flachenzahl bis zu 1,6 erreicht.
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Abb. 11: Geschossflachenzahlen des Plangebietes im Bestand

7.2 Landschaftliche Situation

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich im Zentrum der Ortslage Ginsheim
und ist allseitig von Bebauung umgeben. Ein grof3er Teil des Planungsgebiets ist bereits
Uberbaut bzw. versiegelt und wird als Wohngebiet mit Garten und einer kleinen Parkanlage
genutzt. Die Dachflachen sind nicht begriint. Die unbebauten Flachen sind durch Rasenfla-
chen und verschiedene Baumarten gepragt. Die Gebaude- und Vegetationsstrukturen bieten
vor allem siedlungsorientierten Tierarten (Vogel, Flederméause, Kleinsauger sowie haufigen
und ungefahrdeten Insekten bzw. Wirbellosen) geeignete Lebensraume. Der Boden- und
Wasserhaushalt ist durch die zurtickliegende Siedlungstétigkeit entsprechend tberformt. Die
Gartenflachen bilden privat nutzbare Erholungsraume. Durch die Baum- und Strauchbestan-
de wird das Wohngebiet gut eingegrunt.

8 Planerische Zielsetzung

8.1 Stadtebauliche Zielsetzung

Die stadtebauliche Zielsetzung fir die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ortsmitte Ginsheim*
im Stadtteil Ginsheim besteht in der planungsrechtlichen Steuerung zuklnftiger Vorhaben
und angemessener Nachverdichtungsmoglichkeiten des bereits bebauten Plangebietes.

Da im Zuge der stadtebaulichen Weiterentwicklung des Quartiers mit weiteren Neubaube-
strebungen zu rechnen ist und noch derzeit baulich unverdichtete Grundstiicke im Plangebiet
vorhanden sind ist eine derartige Steuerung der Nachverdichtung erforderlich. Der Bebau-
ungsplan ,Ortsmitte Ginsheim*“ bildet die planungsrechtliche Grundlage, um angemessene
An- und Umbauten der Bestandsgebdude sowie Ersatzneubauten unter Beibehalt der ge-
wachsenen Gebietsstruktur zu erméglichen.
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Im Rahmen eines Bebauungskonzeptes (s. Abb. 12) wurden die grundséatzlichen Mdglichkei-
ten einer angemessen und innerstadtisch vertraglichen Nachverdichtung bzw. Neuordnung
aufgezeigt. Dieses Konzept dient als Grundlage fur die Aufstellung des vorliegenden Bebau-
ungsplans ,Ortsmitte Ginsheim“. Das Bebauungskonzept sieht eine stadtebauliche Neuord-
nung des Plangebietes unter weitestgehendem Beibehalt der gegebenen Grundstiicksver-
haltnisse vor.

Entlang der RheinstralRe kdénnen auf den vorhandenen Grundstiicken im Zuge mdglicher
baulicher Neuordnungen stralRenstdndige Neubauten entstehen, die in abweichender Bau-
weise mit einseitiger (nordlicher) Grenzbebauung errichtet werden. Die Bebauung entlang
der Rheinstral3e ist derzeit durch eine starke Verdichtung gepragt, die es nach Moglichkeit
im Falle von Neu- und Ersatzbauten aufzulockern gilt. Durch die Anordnung L-férmiger Bau-
korper auf den Grundstiicken kdnnen stralenseitige Grundstiickszufahrten erfolgen, gleich-
zeitig kdbnnen sudwestlich ausgerichtete Hof- und Freiflachen entstehen. Die Anordnung der
Baukorper ermoglicht die dreiseitige Belichtung der Gebaude bei angemessen verdichteter
Ausnutzung der Grundstucke. Durch den Verzicht auf eine geschlossene Bauweise kann der
ortstypischen Bebauung entsprechend die strallenraumpragende Raumkante der Baufluch-
ten erhalten werden, gleichzeitig bestehen durch die Hofzufahrten (wiinschenswerte) Sicht-
und rdumliche Beziehungen vom Straf3enraum zu den privaten Grundsticksflachen.

g:\projekte\2134\text\entwurii2134_e.docx/ 31. August 2022 29



Stadt Ginsheim-Gustavsburg Bebauungsplan ,,Ortsmitte Ginsheim*

Abb. 12: Bebauungskonzept zur Nachverdichtung des Plangebietes

Die ErschlieBung der bislang noch nicht bebauten Grundstiicksflachen der Grundstiicke
Mainzer Stral3e 5 bis 7a sollen auch zukUnftig ausschlief3lich von der Mainzer StralRe aus er-
folgen. Die im stadtebaulichen Konzept auf dem Grundstick Mainzer Strale 5 dargestellte
PlanstralRe wird im Bebauungsplan nicht planungsrechtlich festgesetzt. Sie ist auf den priva-
ten Grundstiicksflachen grundsatzlich mdéglich; die jeweilige ErschlieBung soll jedoch zu
Gunsten einer Planungsflexibilitdt im Zuge zukinftiger Bauvorhaben entwickelt und nachge-
wiesen werden.

Weiterhin sieht das Bebauungskonzept eine Neuordnung des Grundstiicks Rheinstral3e 39
im Kreuzungsbereich der Rheinstrale und der Mainzer Straf3e vor. Zur Ausbildung einer
stadtraumlich wirksamen Raumkante an diesem sich flachig 6ffnenden Stral3enbereich ist
die Errichtung eines ebenfalls L-formigen Gebaudes mdoglich, dessen Stralenfassaden zu
beiden StraRenraumen orientiert sind.

Weiterhin soll die bestehende innerdrtliche Griinflache im nordwestlichen Bereich des Plan-
gebietes gesichert werden.
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8.2 Landschaftliche Zielsetzung
Das landschaftsplanerische Konzept verfolgt die Zielsetzung,

e nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter weitmdglichst zu minimieren,

o die Neu- bzw. Ersatzbebauung durch Bepflanzungen und gartnerische Gestaltung zu
strukturieren und — auch mit Blick auf eine Klimawandelanpassung — zu durchgriinen so-
wie

e den Anforderungen des gesetzlichen Artenschutzes Rechnung zu tragen.

9 Planungsrechtliche Festsetzungen

9.1 Art der baulichen Nutzung

Der derzeitigen und zuklnftig gewinschten Nutzung entsprechend, wird fur den ruckwarti-
gen (westlichen) Bereich des Plangebietes ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Garten-
baubetriebe und Tankstellen sind nicht zuldssig. Diese Nutzungen entsprechen von ihrer
Auspragung her nicht dem stadtebaulichen Charakter des durch Wohnen gepréagten Bereich
des Plangebietes.

Der Bereich entlang der Rheinstral3e ist im Bestand ebenfalls tberwiegend durch Wohnnut-
zung — vor allem in den Obergeschossen — gepragt, es sind jedoch ebenfalls kleingewerbli-
che Nutzungen vorhanden, welche es zu sichern gilt. Zu diesem Zwecke wird fir den betref-
fenden Bereich des Plangebietes ein besonderes Wohngebiet festgesetzt. Die Nutzungen
orientieren sich am Festsetzungskatalog des § 4a BauNVO, die dort als ausnahmsweise zu-
lassigen Nutzungen angefihrten Nutzungen werden fir das Plangebiet jedoch ausgeschlos-
sen. Anlagen flr zentrale Einrichtungen der Verwaltung, Vergnigungsstatten und Tankstel-
len sind nicht zulassig, da diese Nutzungen von ihrer Auspragung her nicht dem stadtebauli-
chen Charakter des durch Wohnen und Kleingewerbe gepragten Bereich des Plangebietes
entsprechen.

9.2 Maf der baulichen Nutzung

Besonderes Wohngebiet WB

Das festgesetzte Mal3 der baulichen Nutzung in dem Besonderen Wohngebiet WB orientiert
sich grundsatzlich an der im Bestand vorhandenen hoheren baulichen Dichte sowie der ge-
wlnschten stadtebaulichen Entwicklung des Plangebietes entsprechend dem Bebauungs-
konzept und wird daher mit einer GRZ von 0,7 und maximal zwei Vollgeschossen festge-
setzt. Die festgesetzte Grundflachenzahl Uberschreitet dabei den Orientierungswert nach 8
17 der Baunutzungsverordnung fur Besondere Wohngebiete um 0,1. Die getroffene Festset-
zung ist mit der baulichen Verdichtung des Bestandes sowie der dennoch gewlinschten stad-
tebaulichen Auflockerung im Falle von Neu-/Ersatzbauten begrindet (s. Abb. 10 Kapitel
H7.1.2). Die Festsetzung von maximal zwei Vollgeschossen resultiert daraus, dass eine ho-
here Geschossigkeit als nicht gebietsvertraglich bewertet wird, da die Bestandsbebauung im
Plangebiet sowie seiner angrenzenden Umgebung Uberwiegend durch eine zweigeschossige
Bebauung zzgl. Dachaufbauten gepragt ist. Daraus leitetet sich die Festsetzung von maximal
zwei Vollgeschossen ab.

Allgemeines Wohngebiet WA

Fur das Allgemeine Wohngebiet WA wird entsprechend der baulichen Ausnutzung im Be-
stand (s. Abb. 10 Kapitel H7.1.2) sowie unter Berlcksichtigung einer angemessenen Nach-
verdichtungsmoglichkeit, insbesondere in den rlckwartigen Grundstiicksbereichen, eine
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Grundflachenzahl von 0,5 festgesetzt. Die Zulassigkeit von maximal zwei Vollgeschossen lei-
tet sich analog zu dem Besonderen Wohngebiet (s.0.) ab.

Art Flache Anteil GRz Erreichbare Grundfla- | Zahl der
che Vollgeschosse
WA 3.753 m2 43,9 % 0,5 1.877 m2 Il
WB 2.535 m2 29,6 % 0,7 1.775 m?2 Il
‘ Bauflache gesamt ‘ 6.288 m? ‘ 73,5 % ‘ 0,5-0,7 ‘ 3.652 m2 Il ‘
Offentliche 1184 m? 13,8 % / / /
StraBenverkehrsflache
‘ Verkehrsflache gesamt ‘ 1184 m? ‘ 13,8 % ‘ / ‘ / ‘ / ‘
‘ Offentliche Grunflache ‘ 1080 m2 12,6 % / ‘ / ‘ / ‘
‘ Summe ‘ 8.552 m2 100,0% | 0,5-0,7 ‘ 3.652 m2 / ‘

Tabelle 1: Flachenbilanz

9.3 Bauweise, Uiberbaubare Grundstiicksflachen

9.3.1 Bauweise

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes WA und des Besonderen Wohngebiets WB wird
eine abweichende Bauweise festgesetzt. Hierdurch kann ein Grenzabstand zu den Nachbar-
grundstiucken von 3 m unterschritten werden. Die Geb&ude muissen dabei auf den festge-
setzten Baulinien errichtet werden und die nach 8§ 6 HBO erforderlichen Abstandsflachen
sind im Bereich der festgesetzten Baulinien nicht einzuhalten. Dies entspricht der grundsatz-
lichen Bauweise des vorhandenen Bestandes sowie der geplanten stadtebaulichen Entwick-
lung des Plangebietes entsprechend den Zielsetzungen des vorliegenden Bebauungskon-
zeptes.

Zusatzlich wird festgesetzt, dass die stralBenseitige Lange der Gebaude im Besonderen
Wohngebiet WB 25 m nicht Uberschreiten darf. Diese Festsetzung dient der geordneten
stadtebaulichen Entwicklung im Sinne des vorliegenden Bebauungskonzeptes (s. Kapitel
H8.1)

Weiterhin wird fir das Baufenster B1 im Allgemeinen Wohngebiet WA eine maximale Ge-
baudetiefe von 15 m festgesetzt. Zugunsten einer hohen Nutzungsflexibilitat wurde fir die
rickwartigen Grundstiicksbereiche ein zusammenhangendes Baufenster festgesetzt. Die
festgesetzte Gebaudetiefe dient dabei der Sicherstellung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung in Form einer kleinteiligen Bebauung in den rickwartigen Grundstticksbereiche.
Der damit verbundene Ausschluss grof3volumiger Baukorper in zweiter Reihe entspricht der
stadtebaulichen Struktur der ndheren Umgebung des Plangebietes.

9.3.2 Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren und nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch Baugrenzen und
Baulinien festgesetzt. Damit sind die Uberbaubaren Flachen eindeutig definiert und die Ein-
haltung der ortsbildtypischen Bebauung entsprechenden stralienraumpragenden Raumkan-
ten sichergestellit.
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9.4 Flachen fur Stellplatze, Carports und Garagen

In dem Plangebiet ist die Errichtung oberirdischer Stellpléatze in den Uberbaubaren und in den
nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen zuldssig. Die Errichtung von Garagen und Carports
ist nur in den Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig.

9.5 Verkehrsflachen

Durch den Bebauungsplan werden die im Geltungsbereich liegende Verkehrsflache der
Mainzer StraRe sowie Teile der Ringstral3e entsprechend ihrer vorhandenen Nutzung als 6f-
fentliche Stral3enverkehrsflache festgesetzt.

9.6 Offentliche Griinflaichen

Die o¢ffentlichen Grinflachen werden gemalf? ihrer im Bestand vorhandenen Nutzung als 0f-
fentliche Grunflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” festgesetzt.

9.7 Planungen, Nutzungsregelungen oder Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Bauzeitenregelung und Baufeldkontrolle

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Gehdlzen sowie potenzielle Ab-
rissarbeiten sind nur im Zeitraum vom 1.November bis 28. bzw. 29. Februar des Folge-
jahres zulassig, um Totung und Verletzung geschiitzter Vogelarten zu vermeiden. So-
fern diese Fristen nicht eingehalten werden kénnen, kann zu anderen Zeiten auch eine
Nachsuche in den zu beseitigenden Gehdlzen auf genutzte Vogelnester erfolgen. Wenn
sich dabei keine positiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
te ergeben, wéare eine Beseitigung der Gehdlze aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu
anderen Zeiten unkritisch.

Kontrolle der Gebaude hinsichtlich genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Vor Beginn potenzieller Abrissarbeiten sind die Bestandsgebaude hinsichtlich eines Be-
satzes durch Fledermause und Vogel zu Uberprifen. Bei einem Nachweis werden
Schutzmalinahmen eingeleitet (Umsiedlung der Fledermé&use, Verschiebung des Abriss
bei Vogelfund).

Schutz von Biotopstrukturen

Die Parkanlage und insbesondere ihre Geholze sowie Baume in den Gartenbereichen
sind, sofern dies bautechnisch mdglich ist, zu erhalten und vor baubedingten Beein-
trachtigungen zu schutzen, um Verbotstatbestande durch den Verlust ggf. dort vorkom-
mender Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Voégeln zu vermeiden. Bei Baumal3nah-
men, die sich im Kontaktbereich zu den angrenzenden Baumen und Gehdlzen befinden,
sind gemal der DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen fiir Bauleistungen -
Landschaftsbauleistungen) Schutzmal3hahmen nach DIN 18920 (Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRhahmen) anzuwenden.

Vermeidung von Vogelschlag

Die Fassadenflachen und ggf. Fenster der Neubauten sind so auszufiihren, dass Vogel-
schlag bestmoglich ausgeschlossen wird. Dies kann z.B. geschehen durch Vermeidung
groRer Glasflachen, von Ubereckverglasungen, durch Anordnung von Sonnenschutz-
oder sonstigen Fassadenelementen, die Verwendung von transluzentem Glas (z.B.
Milchglas) sowie transparentem Glas mit Markierungen, die fiir Vogel wahrnehmbar
sind. Diese Markierungen (z.B. Punktraster) sollten einen Bedeckungsgrad von mindes-
tens 25 % der gesamten Glasflache aufweisen.
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Uberstellung von Parkplatzen mit Laubb&dumen
Zusammenhéngende Parkplatze werden gemall den Vorgaben der Stellplatzsatzung
von Ginsheim-Gustavsburg mit Baumen Uberstellt bzw. eingegrint.

Gartnerische Gestaltung

Im Allgemeinen und Besonderen Wohngebiet sind 20 % der Grundstiicksflache gartne-
risch zu gestalten. Davon sind wiederum 30 % mit heimischen, standortgerechte Strau-
cher nach Artenliste anzupflanzen, zu pflegen und bei Verlust zu ersetzen. Je angefan-
gene 200 m2 gartnerisch gestalteter Flache ist 1 Baum nach Artenliste zu pflanzen und
dauerhaft zu unterhalten. Bienen- und insektenfreundlichen Arten sollte hierbei Vorrang
Zu gewahrt werden.

Um das Habitatangebot fur wildlebende Tiere und Pflanzen zu verbessern und eine Besied-
lung des stadtebaulich entwickelten Areals zu erleichtern, werden folgende MalRnahmen
empfohlen:

Tierfreundliche Gestaltung

Durch Anbringung von Nisthilfen und kinstlichen Quartieren, Trockenmauern, Verwen-
dung heimischer Gehoélzarten und insektenvertraglicher AulRenbeleuchtung zur Forde-
rung wildlebender Tiere.

Schutz von Oberboden
Anfallender Oberboden ist seitlich zu lagern und zur Gestaltung der Gartenflachen wie-
der zu verwenden. Nicht wiederverwendbarer Oberboden ist fachgerecht zu entsorgen.

Extensive Begriinung von Déchern

Eine extensive Dachbegriinung kommt im Planungsgebiet nur auf Nebengeb&uden oder
Garagen mit Flachdachern in Frage. Damit kann ein Beitrag zur Entwicklung von Le-
bensraumen wildlebender Tiere und Pflanzen, zur Reduzierung des Oberflachenabflus-
ses sowie zur Reduzierung von Uberwarmungseffekten geleistet werden.

9.7.1 Grundwasserschutz

Die festgesetzte MalRnahme zum Schutz des Grundwassers wurde auf Grundlage des hyd-
rogeologischen Gutachtens getroffen (s. Kapitel 112.2).

10 Satzung Uber bauordnungsrechtliche Belange

Die grundsatzliche Zielsetzung der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen zur Dachausbil-
dung in dem Allgemeinen Wohngebiet WA und dem Besonderen Wohngebiet WB besteht
darin, gestalterische Festlegungen zu treffen, um die stadtebauliche Qualitat des bestehen-
den Wohngebietes langfristig zu sichern und dem Ziel der Gewahrleistung einer geordneten
Entwicklung des StraRenbildes entlang der drei ErschlieBungsstralen Rechnung zu tragen.

Dem bestehenden stadtebaulichen Charakter entsprechend wird daher festgesetzt, dass nur
Dacher mit einer Dachneigung zwischen 40 und 50° zulassig sind.

11 Artenschutzrechtliche Belange

Das Planungsgebiet kommt als Teil eines potenziellen Habitats fur siedlungsorientierte Fle-
dermause (v. a. Zwergfledermaus) in Betracht. Durch den Neubau von Gebauden kommt es
zu einer Verdnderung des Lebensraumes. Das Kollisionsrisiko mit dem Stral3enverkehr er-
héht sich anhand der Fahrgeschwindigkeiten und Verkehrszahlen zu Nachtzeiten nicht signi-
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fikant. Da keine nachtlichen Bauarbeiten erfolgen, werden die Tiere nicht bei ihrer Nahrungs-
suche beeintrachtigt. Bei Abrissarbeiten konnen potenzielle Quartiere (v. a. Tagesschlafplat-
ze) zerstort werden.

Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist ein Vorkommen
verschiedener Vogelarten der Siedlungen, Griinflachen und Gebiische als Brutvdgel - im
Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung - nicht ausgeschlossen. Die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Flachen- bzw. Habitat- und Strukturverluste sind fir die Arten im Umfeld kompen-
sierbar und aus artenschutzrechtlicher Sicht unerheblich. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen wird eine Tétung von Jungvégeln oder Zerstérung von Gelegen verhin-
dert.

Angesichts der Storungstoleranz der Arten einerseits und der zeitlichen und raumlichen Vor-
belastungen andererseits ist nicht mit populationswirksamen Stérungen zu rechnen. Die
nachweislich oder mutmafilich vorkommenden Brutvégel in den angrenzenden Geholzfla-
chen kénnen ggf. voriibergehend in stérungsarmere Habitate im Umfeld ausweichen.

Die Prifung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans ,Ortsmitte Ginsheim", keine Verbotstat-
bestédnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

o Eine Verletzung oder Tétung von tatséchlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschutzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Beruck-
sichtigung der Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.

o Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
sind unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (bezogen
auf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die mutmalilich vorkommenden Fledermaus-
arten und die potenziell vorkommenden Vogelarten - unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen - ausgeschlossen.

12 Erschlieffung und Versorgung

12.1 Trink- und Léschwasserversorgung

Das Plangebiet befindet sich in der bebauten Ortslage der Stadt Ginsheim-Gustavsburg und
ist hinsichtlich der Trink- und Léschwasserversorgung grundséatzlich erschlossen. Das Plan-
gebiet kann Uber die bestehenden Trinkwasserleitungen aus der Mainzer StraRe und der
Rheinstralle mitversorgt werden. Lediglich zur ErschlieBung der rickwartigen privaten
Grundstucksbereiche wird ggf. eine Wasserleitung in der Privatstraf3e bendtigt.

Fur das Plangebiet sind gemall dem DVGW Arbeitsblatt 405 ,Bereitstellung von Léschwas-
ser durch die offentliche Trinkwasserversorgung® im konkreten Fall 96 m®h bei einem Min-
destflieRdruck von 1,5 bar fiir die Dauer von mindestens 2 Stunden zur Verfligung zu stellen.
Diese Léschwassermenge kann nicht durch das offentliche Trinkwassernetz zur Verfigung
gestellt werden. Der Grundschutz nach dem DVGW Arbeitsblatt 405 ,Bereitstellung von
Léschwasser durch die offentliche Trinkwasserversorgung® von 48 m3h ist Uber den Zeit-
raum von 2 Stunden verfugbar. Der zusétzliche Loschwasserbedarf ist in Form einer objekt-
bezogenen Loschwasserversorgung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachzu-
weisen.
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12.2 Abwasserentsorgung

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde durch das Biro UNGER Ingenieure, Darm-
stadt, eine Stellungnahme zur Entwasserung des Plangebietes erarbeitet. Diese kam zu fol-
gendem Ergebnis:

2. Kanalnetzberechnung:

In der letzten Kanalnetzberechnung wurde im Bereich des Plangebietes eine kanalisierte
Flache von 8.552 m2 mit einem Versiegelungsgrad von 55 % in der RheinstraRe und 35
% in der Ring- und Mainzer Stral3e erfasst. Der mittlere Versiegelungsgrad fur den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans, der im Bestand in der Kanalnetzberechnung als ab-
flusswirksam berticksichtigt wurde, betragt 41 %.

In Ginsheim wird eine flinfjahrliche Uberstausicherheit fur den Bestand als auch den
Prognosezustand erreicht.

In der Prognoseberechnung wurde fur diesen Bereich keine Verdichtung angenommen.
In der Mainzer Stral3e liegt ein Stauraumkanal DN 1200 (Durchmesser 1,2 m) und in der
Rheinstral3e sowie der Ringstrafie sind kleiner Mischwasserkanale DN 300 verlegt.

Umgang mit Niederschlagswasser

Ein Teil des Gebiets ist bereits bebaut. Die Entwasserung des Bestands bleibt von den
nachfolgenden Ausfiihrungen unberihrt. Bei Neubau oder ErschlieRung unbebauter Fla-
chensind die unten aufgefihrten Bedingungen einzuhalten.

Wie unter ,4. Verwertung von Niederschlagswasser” (Textliche Ausflihrungen zum Be-
bauungsplanentwurf) ausgefiihrt, soll nach § 37 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz das
Niederschlagswasser von demjenigen verwertet werden, bei dem es anfallt. Davon darf
nur in begriindeten Fallen abgewichen werden.

Die MalBnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung finden auf den Grundstiicken statt.
Verdunstung, Nutzung und Versickerung und Speicherung des Regenwasserabflusses
sollten im Mittelpunkt der Entwésserungsplanung stehen. Zisternen mit Nutzung des Re-
genwassers sollten bereits in der Bauleitplanung festgehalten werden.

Die Abflussvermeidung wird im Bebauungsplan Uber die Festsetzung wasserdurchlassi-
ger Befestigungen von privaten Flachen bericksichtig.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht waren Grindacher zu Erhdhung der Verdunstung, Ab-
flussvermeidung und Retention winschenswert. Im Bebauungsplanwirt vermutlich aus
stadtebaulichen Griinden eine Dachneigung von 40-50° vorgeschrieben. Eine Dachbe-
grunung ist hier schwierig umzusetzen.

Der Anteil der Verdunstung kann jedoch auch tUber Fassadenbegrinungen erhoht wer-
den. Dies wirkt sich nicht nur positiv auf den Wasserhaushalt, sondern auch auf das Kili-
ma in diesem Bereich aus.

Zur Abflussvermeidung tragt auch die umfangreiche Nutzung von Regenwasser bei. Ob
im Garten zur Bewasserung oder im Haushalt als Brauchwasser fur die Toilette und
Waschmaschine.

Nach der Abflussvermeidung folgt die Prifung der Versickerung des anfallenden Ober-
flachenwassers vor Ort, die einer Genehmigung durch die Behdrde bedarf. Neben dem
Grundwasserabstand ist die Durchlassigkeit des Bodens und die Verschmutzung des
Oberflachenwassers zu betrachten. Durch ein hydrogeologisches Gutachten ist nachzu-

g:\projekte\2134\text\entwurii2134_e.docx/ 31. August 2022 36



Stadt Ginsheim-Gustavsburg Bebauungsplan ,,Ortsmitte Ginsheim*

weisen, ob eine Versickerung moglich ist. Bei der Dimensionierung der Anlagen ist das
Arbeitsblatt DWA-A 138 zu beachten. Die Behandlungsbedirftigkeit des Oberflachen-
wassers muss nach dem Merkblatt DWA-M 153 nachgewiesen werden, um eine qualita-
tive Beeintrachtigung des Grundwassers auszuschlieRen.

Ist mit den oben genannten MaRRnahmen keine vollstandige Bewirtschaftung des anfal-
lenden Oberflachenwasser maoglich, ist die Ableitung in ein Oberflachengewasser als
Moglichkeit zu prifen. Da kein FlieBgewasser in naherer Umgebung hierfiir zu Verfigung
steht, darf den o6ffentlichen Mischwasserkanal eine begrenzte Abflussmenge an Regen-
wasser unter Einhaltung einer Einleitbeschrankung eingeleitet werden. Der Regenwas-
serabfluss in den Kanal ist auf eine Drosselabflussspende von 10 l/(s*ha Grundstiicksfla-
che) zu begrenzen. Von einem Grundstuck der Grofze 1000 m2 = 0,1 ha durfte also 1 I/s
Regenwasser zusatzlich zum Schmutzwasser in die offentliche Kanalisation abgeleitet
werden.”

Offentliche Kanalisation

Eine weitere Verdichtung des Einzugsgebiets wirde ohne begleitende MalRnahmen der
Regenwasserbewirtschaftung und einer direkten Einleitung in das offentliche Kanalnetz
zu einem starkeren Einstau des Kanalnetzes bei Regenereignissen und damit zu einer
Verschlechterung der Uberstausicherheit filhren. Weiterhin miissen im flachen Kanalnetz
von Ginsheim alle Abfliisse zur Klaranlage gepumpt werden. Der Anschluss von Nieder-
schlagswasser an den Kanal muss auf ein unvermeidbares Minimum reduziert werden,
da in der Regel nicht behandlungsbedurftiges Regenwasser gehoben, der Reinigung zu-
gefuhrt und somit dem lokalen Wasserhaushalt entzogen wird.

Die Entwasserung des Gebiets ist auch nach der Verdichtung aus hydraulischer und
schmutzfrachttechnischer Sicht gesichert. Die Entwasserung der bestehenden Geb&ude
und bebauten Grundstiicke kann erhalten bleiben. Bei Neubau und ErschlieBung von un-
bebauten Flachen sind zur Regenwasserbewirtschaftung die Ma3nahmen unter 3. Ein-
zuhalten. Ein Anschluss von Oberflachenwasser an die Kanalisation darf unter Einhal-
tung der Einleitbeschrankung der Drosselabflussspende von 10 I/(s*ha) erfolgen.

Die innere ErschlieRung des Plangebietes sollte auch aus hydraulischer Sicht Richtung
Mainzer Stral3e erfolgen, da hier der Staukanal DN 1200 gro3ere Kapazitat hat.“¢

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde in Erganzung zu o. g. Stellungnahme weiterhin
durch die Firma Ling.geo, Riedstadt, ein Hydrogeologisches Gutachten erstellt. Dieses kam
zu folgendem Ergebnis:

LJAufgrund der am Standort moéglichen hohen Grundwassersténde ist die Verwendung
von Recyclingmaterial aus umwelthygienischen Griinden bis maximal 85,50 m+NN zu-
lassig, um eine ausreichende Uberdeckung des Grundwassers zu gewahrleisten. Die
Vorgaben der LAGA- Richtlinien [4] sind zu berticksichtigen.

Das Plangebiet ist bereits teilweise bebaut. Angaben zur Unterkellerung der Bestands-
bebauung sowie der geplanten Bebauung liegen zur Bearbeitung nicht vor. Aufgrund der
Machtigkeit des Grundwasserleiters sind jedoch auch durch unterkellerte Gebaudekeine
Beeinflussung der FlieBvorgange innerhalb des Grundwasserleiters oder Veranderungen
der HOhe des Grundwasserspiegels zu erwarten. Bei einer Unterkellerung kdnnen jedoch
Malnahmen zur bauzeitlichen Wasserhaltung erforderlich werden. Ferner sind Bauwerke
bis auf H6he des Bemessungswasserstandes gemafl DIN 18195-6 gegen von auf3en
driickendes Wasser abzudichten. Da die Durchlassigkeit der im Bereich der erdberihrten
Gebaudeteile anstehenden schluffigen Deckschichten mit ki <10-4 m/s angesetzt werden
muss (vgl. Kapitel 2), ist hinsichtlich der Gebaudeabdichtung oberhalb des Bemes-
sungswasserstandes mindestens vom Lastfall aufstauendes Sickerwasser auszugehen.
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Es wird der Ansatz der Wassereinwirkungsklasse W2.1-E gemafd DIN 18533-1 empfoh-
len. Die Festlegung obliegt dem jeweiligen Planer.

Durch eine zusatzliche Versiegelung der Flache kann es grundséatzlich zu einer Verringe-
rung der Grundwasserneubildung kommen. Durch die Einrichtung von Versickerungsan-
lagen wie in Kapitel 4 beschrieben, kann dieser Effekt kompensiert werden.

Das Plangebiet ist derzeit bereits groRtenteils bebaut. Aus der gemalR B-Plan vorgese-
henen baulichen Nutzung lasst sich aus gutachterlicher Sicht keine erhdohte Gefahrdung
des Grundwassers ableiten.“ ¢

12.2.1 Wasserwirtschaftliche Festsetzungen

Entsprechend der Stellungnahme der UNGER Ingenieure zur Abwasserentsorgung wird im
Bebauungsplan die wasserwirtschaftliche Festsetzung getroffen, dass innerhalb der Allge-
meinen Wohngebietes WA sowie des Besonderen Wohngebietes WB das Niederschlags-
wasser aller Dachflachen und befestigten Flachen vollstandig auf dem Grundstiick zu belas-
sen und Uber geeignete Rickhalte- und Versickerungsanlagen dem Grundwasserleiter zuzu-
fuhren ist.

13 Wasserwirtschaftliche Belange

Gem. der Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bau-
leitplanung sind im Rahmen der Bauleitplanung zur Vermeidung von Setzrissschaden bzw.
Verndssungsschaden grundsétzlich die minimalen und maximalen Grundwasserflurabstande
zu berlcksichtigen. Dabei ist auf jeweils langjahrige Aufzeichnungen von Grundwasser-
messstellen zurlickzugreifen. Das hessische Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG)
erfasst im Rahmen des Landesgrundwasserdienstes an landeseigenen Messstellen regel-
maRig den aktuellen Grundwasserstand und gibt Auskunft Uber die langjahrigen Entwicklun-
gen des Grundwasserstands.

Die Grundwassermessstelle ,Ginsheim® (ID 11816) befindet sich in einer Entfernung von
weniger als 30 m sudostlich des Plangebietes. Bei einer Gelandeoberkante (GOK) von 85,82
m 0. NN betragt der minimale Grundwasserflurabstand 1,48 m unter GOK. Der maximale
Grundwasserflurabstand liegt bei 5,16 m unter GOK. Der mittlere Grundwasserflurabstand
liegt bei 3,54 m unter GOK (s. Abb. 13).
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Abb. 13: Grundwasserflurabstande im Plangebiet ©

Flachen mit sehr hohen Grundwasserstéanden (0 bis 3 m) sind gemaf § 9 Abs. 5 BauGB im
Bebauungsplan als vernassungsgefahrdete Gebiete zu kennzeichnen.

13.1 Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten

Die Lage des Plangebietes innerhalb des Risikogebietes HQ 100 und HQ extrem des Rheins
wird in den Bebauungsplan mit der zugehoérigen Gefahrenkarte nachrichtlich tbernommen.
Das Plangebiet wird als Uberschwemmungsgefahrdetes Gebiet in der Planzeichnung ge-
kennzeichnet.

14 Belange des Umweltschutzes

Da der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgefiihrt wird,
entfallt die Umweltprifung. Die Belange des Umweltschutzes sind dennoch weiterhin allge-
mein zu bericksichtigen (8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB).

Fur Bebauungsplane der Innenentwicklung bestimmt § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB, dass ,Ein-
griffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne
des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig” gel-
ten. Nach dieser Bestimmung ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits
vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren. Diese gesetzliche Fikti-
on fuhrt dazu, dass die mit der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ver-
bundene Ausgleichsverpflichtung bei Bebauungspléanen der Innenentwicklung entfallt.

Die im Rahmen der Bauleitplanung grundsatzlich zu prifenden Umweltbelange umfassen die
in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 a-j und 8 1a BauGB aufgefuihrten Belange.

14.1 Bestandsaufnahme, Prognose bei Durchfiihrung der Planung
14.1.1 Bodenhaushalt

Bestandsanalyse:

Der Standort gehort zu den Boden aus sandigen Hochflutsedimenten und/oder solimixtiven
Deckschichten. Die Bodeneinheit ist Parabraunerden mit Pseudogley-Parabraunerden. Das
Substrat besteht aus 3 bis 6 dm Hochflutsand (Pleistozéan), ortlich FlieRerde (Hauptlage)

g:\projekte\2134\text\entwurii2134_e.docx/ 31. August 2022 39



Stadt Ginsheim-Gustavsburg Bebauungsplan ,,Ortsmitte Ginsheim*

Uber 2 bis 4 dm Hochflutlehm, meist Gber 2 bis 3 dm Hochflutsand oder -schluff mit Car-
bonatanreicherungshorizont/Rheinweil3, Gber Terrassensand (Pleistozan). Die Morphologie
liegt in Form von Terrassenflachen mit sandiger Hochflutlehmbedeckung der Oberrhein- und
Untermainebene vor. Das Ertragspotential, das Nitratriickhaltevermdgen und die nutzbare
Feldkapazitat sind sehr gering. Die Standorttypisierung sind Flachen fir Siedlung, Industrie
und Verkehr. Das Planungsgebiet ist durch die innerértliche Lage stark tberformt.

Auswirkungsanalyse:

Durch die Herstellung neuer Gebaude sowie deren befestigte Nebenanlagen wird bisher un-
versiegelter Boden in einem Umfang von bis zu 630m? Uberbaut bzw. befestigt. Gegenuber
dem vorliegenden Bebauungsgrad ist diese Zunahme um 14% nachrangig. Die Eingriffe fuh-
ren nur zu einer geringfligigen Beeintrachtigung der Bodenfunktionen.

14.1.2 Grundwasser und Oberflachengewasser

Bestandsanalyse:

Das Planungsgebiet liegt in keinem Wasserschutzgebiet. Es zahlt mit seinen Porenleitern
unter Auen- oder Hochflutlehm zu Gebieten mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers. Die Hydrogeologische Einheit ist durch Auensedimente (silikatisch, mittlere-
maRige Durchlassigkeit) geprégt. Die Verfestigung liegt in Form von Lockergestein vor, als
Hohlraumart finden sich Poren. Die Durchlassigkeit ist mafig bis mittel.

Im Umfeld des Planungsgebietes ca. 1 km siidlich findet sich der Rhein mit Altarmen. Im na-
heren Umfeld des Planungsgebietes finden sich keine Oberflachengewasser. Zwar gehort
das Planungsgebiet nicht zu einem festgestellten Uberschwemmungsgebiet, liegt jedoch in-
nerhalb eines Risikogebietes und wird in der Gefahrenkarte des Hochwasserrisikomanage-
ment (2. Zyklus) als Uberflutungsbereich dargestellt.

Auswirkungsanalyse:

Die Errichtung neuer befestigter Flachen erfolgt mit versickerungsfahigen Materialien. Der
unbelastete Dachflachenabfluss kann versickert werden. Das Gebiet ist bereits an die Kana-
lisation angeschlossen. Durch die Umsetzung des Bebauungsplans werden keine essenziell
grundwasserschéadigenden Auswirkungen erkennbar.

Da die bebauten bzw. versiegelten Flachen nur geringfligig zunehmen, tragen die Festset-
zungen des Bebauungsplans allenfalls marginal zu einem erhdhten Oberflachenabfluss bei.
Aufgrund der Uberflutungsgefahr auch auBerhalb festgestellter Uberschwemmungsgebiete
werden bauliche Vorkehrungen notwendig, auf die der Bebauungsplan hinweist.

14.1.3 Klima / Luft

Bestandsanalyse:

In Ginsheim-Gustavsburg ist das Klima gemé&Rigt warm. Der Niederschlag in Ginsheim-
Gustavsburg ist hoch, auch in Monaten, die im Monatsvergleich eher "trocken" sind. Die
Klassifikation des Klimas lautet Cfb? entsprechend der Klima-Klassen nach Koppen-Geiger.
Im Jahresdurchschnitt betragt die Temperatur in Ginsheim-Gustavsburg 10.8 °C. Die jahrli-
che Niederschlagsmenge betragt 719 mm. Am wenigsten Niederschlag gibt es im Monat
Februar. Die Niederschlagsmenge im Februar betrédgt 48 mm. Mit 69 mm ist der Juli der Mo-
nat mit dem meisten Niederschlag im Jahr. Im Jahresverlauf ist der Juli der warmste Monat
mit einer durchschnittlichen Temperatur von 20.2 °C. Im Januar sind die Temperaturen am
niedrigsten. Die durchschnittliche Temperatur in dem Monat liegt bei 2.0 °C. Der Nieder-

1 Cf (Ozeanklima): Das Cfb-Klima ist einer der am haufigsten anzutreffenden Klimatypen, vor allem in Mittel- und Westeuropa.
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schlag variiert um 21 mm zwischen dem trockensten Monat Februar und dem niederschlags-
reichsten Monat Juli. Um im Durchschnitt 18.2 °C ist der Juli (warmste Monat im Jahr) war-
mer als der Januar (kaltester Monat im Jahr). Der Monat mit der héchsten relativen Luft-
feuchtigkeit ist der November (86.25 %). Der Monat mit der niedrigsten relativen Luftfeuch-
tigkeit ist der Juli (64.49 %). Der Monat mit der hochsten Anzahl an Regentagen ist der De-
zember (13.37 Regentage). Der Monat mit der geringsten Anzahl ist der September (9.93
Regentage).

Die Warmebelastung gem. Klimaanalyse Hessen ist als sehr hohe thermische Wéarmebelas-
tung eingestuft. Die Gehoblze im Plangebiet dienen als Frischluftlieferant durch die Fahigkeit
Luftschadstoffe zu filtern. Fir das Bioklima liegt eine Belastungssituation vor. Die Warmebe-
lastung ist tberdurchschnittlich hoch.

Aus lufthygienischer Sicht ist die Schadstoffbelastung der Luft im Planungsgebiet relevant.
Die Luftqualitat wird durch Stoffeintrage weiterer Emittenten, wie z. B. Industrie, Kleingewer-
be und Gebaudeheizungen, weiter verschlechtert, jedoch ist der Einfluss im Vergleich zum
Stadtgebiet Frankfurt als gering einzustufen.

Auswirkungsanalyse:

Die Einrichtung der Neubauten reduziert zwar den Anteil der Gehdlze mit lufthygienischer
Ausgleichsfunktion, aber nicht in einem relevanten Umfang. Der Anteil versiegelter bzw. be-
festigter Flachen wird nicht in einem lokalklimatisch wirksamen Umfang erhéht (+630 m2
bzw. 14%). Bei Umsetzung des Bebauungsplanes sind die Auswirkungen als unerheblich
einzustufen.

14.1.4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Bestandsanalyse:

Vegetation und Nutzungstypen

Auf Grundlage der ,heutigen potenziell naturlichen Vegetation (hpnV)“ wéaren bei natirlichen
Standortbedingungen im Umfeld ,Auen und Feuchtwalder* entwickelt. Nachstehend werden
die Biotop- und Nutzungstypen im Geltungsbereich des Bebauungsplans beschrieben. Die
Angaben in Klammern entsprechen dem Code der Hessischen Kompensationsverordnung:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind die folgenden, wesentlichen Biotop- und
Nutzungstypen gemaf Anlage 3 der Kompensationsverordnung Hessen (KV) festzustellen:

Der Grolf3teil des Geltungsbereiches ist in Form von Asphalt (10.510), Pflaster (10.520) und
nicht begriinten Dachflachen (10.710) versiegelt. Im Bereich einer zu bebauenden Flache
fand sich zum Zeitpunkt der Begehung eine Sandflache (10.530). An einigen Hausern v.a. im
nordwestlichen Teil liegen Géarten (11.212). Diese bestehen hauptsachlich aus artenarmen
und graserdominiertem Rasen mit kleineren Ziergehdlzen und vereinzelten Laub- sowie Na-
delbaumen. An die Garten grenzt eine kleine Parkanlage (11.231) an. Diese besteht aus
einem Teil Rasenflache und einem Gehdlzstreifen mit einheimischen Baumen und etlichen
Ziergehdlzen. Es handelt sich um die folgenden Arten:

H&ange-Birke Betula pendula

Haselnuss Corylus avellana

Forsythie Forsythia intermedia
Gemeiner Efeu Hedera helix

Walnuss Juglans regia

Liguster Ligustrum vulgare

Wilder Wein Parthenocissus quinquefolia
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Holunder Sambucus spec.
Dreilappiger Spierstrauch Spiraea trilobata
Schneebeere Symphoricarpos albus
Flieder Syringa vulgaris
Eibe Taxus baccata
Thuja Thuja spec.

Linde Tilia spec.
Schafgarbe Achillea millefolium
Ganseblimchen Bellis perennis
Weidelgras Lolium perenne
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Wiesen Rispengras Poa pratensis
Léwenzahn Taraxacum agg.
Fauna

Das Planungsgebiet kommt als Teil eines potenziellen Habitats fiir Flederméuse in Betracht.
Dabei konnen die alteren Gebaude mit Spalten und Hohlraumen in erster Linie Tagesschlaf-
platze bieten. Auch vorhandene Lagerhallen und Dachbéden sind potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, wahrend die kleine Parkanlage als Trittstein und Zwischenjagdre-
vier zwischen Quartieren im Siedlungsbereich und Nahrungshabitaten (beispielsweise am
Ginsheimer Altrhein) in Frage kommen.

Die innerortliche Lage bietet lediglich siedlungsorientierten und stérungstoleranten Vogelar-
ten einen potenziellen Lebensraum. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen bieten fur Gebusch-
briter aus der Gilde der Arten der Garten und Grunflachen Niststatten. Dabei ist von einem
Vorkommen haufigerer und ungefahrdeter Vogelarten ist im Planungsgebiet auszugehen.
Hierzu zahlen u. a. Amsel, Rabenkrahe, Ringeltaube, Meisen, Rotkehlchen, Girlitz, Klapper-
grasmiicke, und Zaunkonig. Anspruchsvollere Gebisch- oder Freibruter wie Stieglitz und
Wacholderdrossel finden in den gering ausgepragten Gehdlzflichen kaum ausreichende
Strukturen und sind in erster Linie als Nahrungsgaste zu erwarten. An den alteren Gebauden
finden Haussperling und Hausrotschwanz ggf. geeignete Brutplatze. Schwalbennester konn-
ten an den Gebauden nicht ausgemacht werden. Mehlschwalben und Mauersegler kénnen
aber ebenfalls bei der Nahrungssuche das Planungsgebiet aufsuchen. Die Baume und
Straucher sowie die Gartenflachen sind als Nahrungshabitat fir mehrere Vogelarten von Be-
lang, wenn auch nicht von essenzieller Bedeutung.

Der innerstadtische Bereich mit dichter Bebauung und hohem Gehdlzbewuchs sind fir ein
Vorkommen von Reptilien ungeeignet.

Die Garten mit mehr oder weniger reichhaltigen Blihhorizonten kommen als Lebensraum ei-
ner Insektenfauna, insbesondere Kafer, Heuschrecken und Schmetterlinge in Betracht,
wenngleich auch hier in der innerdrtlichen Lage in erster Linie verbreitete und ungefahrdete
Arten zu erwarten sind.

Der Geltungsbereich hat als Lebensraum fir wildlebende Tiere, aufgrund starker anthropo-
gener Einflisse, eine geringe Bedeutung, wobei die Garten Uberwiegend haufigen Arten ei-
nen Lebensraum bieten.

Auswirkungsanalyse:

Mit der hoheren baulichen Ausnutzung geht ein Verlust von anthropogen gepragten Biotop-
strukturen bzw. Vegetationsbestanden (Hausgéarten) einher. Die Flachen innerhalb der
Wohngebiete werden in der Summe um ca. 630 m2 gegeniber dem Istzustand reduziert.
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Durch den Neubau von Gebauden kommt es zu einer Verédnderung des Lebensraumes fur
Flederm&use. Es entsteht bei einer geringfliigigen Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs kein
nennenswert erhdhtes Kollisionsrisiko. Da keine né&chtlichen Bauarbeiten erforderlich wer-
den, werden die Fledermause auch nicht bei ihrer Nahrungssuche beeintrachtigt. Durch po-
tenzielle Abrissarbeiten kbnnen Quartiere (vor allem Tagesschlafplatze) zerstort werden.

Fur Vogel fuhrt die Errichtung der Neu- oder Ersatzbauten zu einem Verlust von Gehdlzve-
getation und zur Minderung eines Teil-Lebensraumes. Dabei sind in geringem Umfang Brut-
habitate gebiischbritender, in der Regel haufiger Arten betroffen. Die Nutzung der Freifla-
chen durch die zahlenmalig zunehmenden Bewohner kann zu Storeffekten fuhren. Durch
die Neupflanzung und den Erhalt von Geholzen, welche nicht im direkten Baubereich stehen,
werden die Verluste an Geholzstrukturen gemindert. Mit dem Erhalt der kleinen Parkanlage
halten dich die Verluste an Biotopstrukturen in Grenzen. Von Abriss- oder dem Ausbau von
Gebauden kénnen Niststatten gebaudebrutender Vogelarten betroffen sein. Aufgrund der
Kleinflachigkeit der Nutzungsanderung kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Fauna to-
leriert werden, denn im Umkreis finden sich geeignete Riickzugs- bzw. Ausweichflachen.

14.1.5 Landschaftsbild

Bestandsanalyse:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans zeichnet sich durch seine bebaute innerértliche
Lage aus. Die Garten sind dabei nicht gut einzusehen. Der kleine Park bietet in dem anthro-
pogen gepragten Gebiet ein abwechslungsreiches Landschaftsbild.

Auswirkungsanalyse:

Durch die Bebauung sind keine negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erkennbar,
da der Charakter des Wohngebietes, des kleinen Parks und die Blickbeziehungen erhalten
bleiben.

14.1.6 Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit so-
wie die Bevidlkerung insgesamt

Bestandsanalyse:

Das Gebiet liegt im Ortskern von Ginsheim, grenzt im dstlichen Bereich an eine Hauptstral3e
und ist daher gut mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Das Gebiet selbst ist durch
Wohnhéauser mit Nebengebauden und Garten sowie einer kleinen Parkanlage gepragt. Die
Garten erfilllen dabei eine private Erholungsfunktion. Der Park dient der allgemeinen und 6f-
fentlichen Erholungsfunktion.

Auswirkungsanalyse:

Die Einrichtung von Neubauten reduziert den Anteil der naturnahen Strukturen bzw. vegeta-
tionsfahigen Freiflachen. Durch die umlaufende Eingriinung entlang der Ringstraf3e bleibt der
Siedlungs-Charakter mit einer mehr oder weniger geschlossenen Bebauung und riickwarti-
gen Garten und Hofen entlang von RheinstralRe und Mainzer Stral3e in diesem Bereich erhal-
ten. Demgegenlber steht das zuséatzliche Wohnraumangebot.

Mit der Aufnahme der beabsichtigten Nutzung ist im Vergleich zur bestehenden Situation mit
einer unwesentlichen Zunahme des Verkehrsaufkommens zu rechnen. Verkehrsbedingte
Schadstoff- oder Larmbel&stigungen sind als vernachlassigbar gering zu bewerten. Negative
Auswirkungen mit dem Schutzgut Mensch sind nicht zu erkennen.

Mit der Nachverdichtung im Geltungsbereich sind keine liber das bestehende, zuldssige Mal3
hinausgehende Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit verbunden. Die gesunden
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Wohnverhdltnisse bleiben gewahrt. Die zulassige Grundflachenzahl fur Allgemeine und Be-
sondere Wohngebiete wird im Rahmen der BauNVO eingehalten, wie auch die geltenden
Abstandsregelungen. Im naheren Umfeld sind keine Betriebe, die der Storfallverordnung un-
terliegen bekannt.

14.1.7 Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgilter und sonstige Sachguter

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist Teil einer Grinanlage mit Gedenkstatten in
Form von Steinernen Busten. AufRerdem sind innerhalb des Planungsgebietes Bodendenk-
maler moglich.

Der Park als Grinanlage wird als solcher weitgehend erhalten und durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Zur Sicherung der vermuteten Bodendenkmaler enthalt der Bebauungs-
plan einen entsprechenden Hinweis.

14.2 Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit Abféllen und Ab-
wassern

Der Bebauungsplan-Entwurf sieht keine immissionsschutzrechtlich relevanten Nutzungen
vor. Der zu erwartende Ziel- und Quellverkehr geht nicht tber das fir ein Allgemeines oder
Besonderes Wohngebiet tibliche Maf3 hinaus.

Die Entsorgung von Abfallen und Abwassern erfolgt durch die jeweiligen Entsorgungsbetrie-
be. Daraus resultierende nachteilige Umweltauswirkungen, die Uber das rechtliche zulassige
Malf3 hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

14.3 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

Die zulassigen Dachformen eignen sich fir die Nutzung von erneuerbaren Energien durch
Solarpanelen.

14.4 Wechselwirkungen

Es liegen natlrlicherweise Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern
vor. Beispielsweise spiegeln sich Bodenart und Bodengefiige in der Versickerungsleistung
des Bodens und der Grundwasserneubildung wider. Vielféaltige Standorte fur Vegetation kon-
nen einer artenreicheren Fauna einen Lebensraum bieten. Auf der anderen Seite ziehen Bo-
denversiegelungen Veranderungen fir Wasserhaushalt, lokalklimatische Ausgleichsfunktio-
nen und die Biotopausstattung nach sich. Diese Prozesse sind in die Bestandsanalyse und
die Auswirkungsprognose eingeflossen. Spezielle Wechselbeziehungen, die zu einer ande-
ren Bewertung des Vorhabens flhren kénnten, sind nicht zu erkennen.

14.5 Bodenschutzklausel nach § 1 a Abs. 2 Satz 1 BauGB

Der Bebauungsplan verfolgt das Ziel, der Gewahrleistung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung fur eine Flache des Innenbereichs. Insofern setzt der Bebauungsplan das Gebot
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in vollem Umfang um.

14.6  Umwidmungssperrklausel des 8§ 1 a Abs. 2 Satz 2 BauGB

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans ist keine Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen verbunden.

g:\projekte\2134\text\entwurii2134_e.docx/ 31. August 2022 44



Stadt Ginsheim-Gustavsburg Bebauungsplan ,,Ortsmitte Ginsheim*

14.7 Beriucksichtigung von Vermeidung und Ausgleich nach der Eingriffsregelung
gem. 81 aAbs. 3BauGB

Da es sich um ein Bebauungsplanverfahren der Innenentwicklung gemafl 8§ 13a BauGB
handelt, gelten die durch die Festsetzungen vorbereiteten Eingriffe als zulassig und kommt
die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht zur Anwendung.

14.8 Berilcksichtigung der Vorgaben der Vertraglichkeitsprifung bei Beeintrachti-
gungen von FFH- und Vogelschutzgebieten gem. 8 1 a Abs. 4 BauGB

Von der Bauleitplanung geht keine Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten aus.
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1. EINLEITUNG

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Das im Ortsteil Ginsheim-Gustavsburg zwischen der RheinstralRe, der Mainzer Stral3e und
der RingstralRe liegende Plangebiet weist insbesondere auf den Grundstiicken RheinstralRe
39-51 eine relativ hohe bauliche Verdichtung auf. Die in Richtung Ringstral3e orientierten
Grundstucksflachen der Grundstiicke Mainzer Straf3e 5-9 werden derzeit nicht baulich ge-
nutzt, auf dem Flurstiick 55/3 ist zwischenzeitlich ein Neubau in zweiter Baureihe errichtet
worden.

Da im Zuge der stadtebaulichen Weiterentwicklung des Quartiers mit weiteren Neubaube-
strebungen zu rechnen ist, soll zur stadtebaulich vertraglichen Steuerung zukinftiger Vorha-
ben und angemessener Nachverdichtungsmoglichkeiten im Plangebiet ein Bebauungsplan
aufgestellt werden.

Stadtebauliche Zielsetzung des Bebauungsplans ist die Schaffung einer planungsrechtlichen
Grundlage, um angemessene An- und Umbauten der Bestandsgeb&ude sowie Ersatzneu-
bauten unter Beibehalt der gewachsenen Gebietsstruktur zu erméglichen.

Um ausschlieBen zu kénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen dem spateren Bau-
vorhaben entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine artenschutz-
rechtliche Prifung hinsichtlich der Betroffenheit ,besonders geschutzter Arten“ (FFH- und
VSchRL) gegenuber den Verbotstatbestanden des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgenommen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen
besonders geschiitzter Tierarten (v. a. europdische Vogelarten, ggf. Fledermausarten) nicht
auszuschlieBen. Mit der Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde das Biro Na-
turprofil/ Dipl.-Ing. M. Schaefer 2021 beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplan-
te Nutzungsanderung bzw. die Festsetzungen des zukiinftigen Bebauungsplanes erfillt wer-
den kdnnen, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erfillt
werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
BNatSchG zu prufen. Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemaR dem aktuellen Leitfaden fur
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium
fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erarbeitet.

1.2. Lage und Umfang des Vorhabens

Der réaumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Ortsmitte Ginsheim“ hat eine GroRRe
von rund 8.552 m2 (0,85 ha) und liegt in der Gemarkung Ginsheim und umfasst die Flurstu-
cke 43/3, 47/1, 48/2, 49/4, 50/1,53/2, 55/2, 55/3, 58/1, 58/2, 61/2, 996/48, 996/51, 996/59,
996/63. Das Plangebiet befindet sich zentral im Stadtteil Ginsheim und grenzt im Norden,
Osten und Suden an vorhandene Wohnbebauungen mit vereinzelten gastronomischen und
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kleingewerblichen Nutzungen an. Nordwestlich des Plangebietes grenzen die Katholische
Pfarrei St. Marien sowie der Friedrich-Ebert-Platz an.

AN R ey
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Abbildung 1) Lage im Raum (rot = Planungsgebiet und naheres Umfeld) (Quelle: Geoportal Hessen)

1.3. Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des europaischen Artenschutzes werden im Bundeshaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafien gefasst:
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"Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden in dem fur Vorhaben nach Baugesetzbuch (BauGB) und damit fir die
Aufstellung von Bebauungsplénen relevanten Absatz 5 des § 44 Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) konkretisiert:

"L Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

3

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen festgesetzt wer-
den.

l;:.::;ll Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
i

Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de



Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim* Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG 4

* Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach dem BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e Kkeine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Gemal Satz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Baume, die aul3erhalb des
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, He-
cken, lebende Z&une, Gebiische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht fur zuldssige Bauvorhaben, wenn nur ge-
ringfiigiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der BaumalRnahmen beseitigt werden muss.
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1.4. Methodik

1.4.1. Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemanR oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als ,,Planungsgebiet* bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans, be-
Zieht ggf. aber auch relevante Biotopstrukturen aufRerhalb des Geltungsbereiches, in diesem
Fall die nordwestlich angrenzenden Gehdlze. Da das Planungsgebiet in einer Siedlungsfla-
che mit entsprechenden Auswirkungen auf die Tierwelt liegt, kann davon ausgegangen wer-
den, dass durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes in dieser Richtung keine dartber
hinausgehenden Stdrwirkungen initiiert werden.

Im Oktober 2021 fanden Begehungen des Planungsgebiets statt. Dabei erfolgte eine Kartie-
rung der vorhandenen Biotoptypen, auf deren Basis eine Potenzialabschatzung fur die rele-
vanten Artengruppen vorgenommen wird. Als Bezugsrahmen fir Verbreitungsangaben dient
das UTM-Gitter Nr. 420-298 (entspricht dem Messtischblatt 6016 GroR-Gerau).

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelar-
ten als flr das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt geprift, ob die
in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestéande
gem. § 44 BNatSchG erflllt sein sollten, erfolgt die Prifung der Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach 8 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden hierfur
ausschlielich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gepruft. Dabei wird ggf. ermittelt,
ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfillt, wird gepruft,
ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie
bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2. Einbeziehung von MalBnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt sind, werden MaR-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. MaBhahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Maflinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitdit (CEF-
Maf3nahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MaRnahmen

1 Vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafnahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d.R. AusgleichsmalRnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumli-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer Vergrof3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von Malinahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Mafinahmen Verbotstatbestande erfillt, so dienen kompensatorische Malihahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese Mal3Bhahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 0Okologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5. Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wahrend der
Biotoptypen- und Strukturkartierung gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei gewonnenen De-
tails gentigen fir eine belastbare Aussage in der artenschutzrechtlichen Prifung, d.h. weite-
re spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht geboten.

Darlber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:
e Vogel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fir Naturschutz, 2007)

2. RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchR, die innerhalb des Planungsgebiets struk-
turbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Lebensraum-
bedingungen, vorkommen kdnnten.
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2.1. Biotopstruktur

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind die folgenden, wesentlichen Biotop- und
Nutzungstypen gemaf Anlage 3 der Kompensationsverordnung Hessen (KV) festzustellen:

Der Grol3teil des Geltungsbereiches ist in Form von Asphalt (10.510), Pflaster (10.520) und
nicht begrinten Dachflachen (10.710) versiegelt. Im Bereich einer zu bebauenden Flache
fand sich zum Zeitpunkt der Begehung eine Sandflache (10.530). An einigen Hausern v.a. im
nordwestlichen Teil liegen Garten (11.212). Diese bestehen hauptséchlich aus artenarmen
und graserdominiertem Rasen mit Kleineren Ziergehdlzen und vereinzelten Laub- sowie Na-
delbaumen. An die Garten grenzt eine kleine Parkanlage (11.231) an. Diese besteht aus
einem Teil Rasenflache und einem Gehdlzstreifen mit einheimischen Baumen und etlichen
Ziergehdlzen. Es handelt sich um die folgenden Arten:

Hangebirke Betula pendula
Haselnuss Corylus avellana
Forsythie Forsythia intermedia
Gemeiner Efeu Hedera helix

Walnuss Juglans regia

Liguster Ligustrum vulgare
Wilder Wein Parthenocissus quinquefolia
Holunder Sambucus spec.
Dreilappiger Spierstrauch Spiraea trilobata
Schneebeere Symphoricarpos albus
Flieder Syringa vulgaris

Eibe Taxus baccata

Thuja Thuja spec.

Linde Tilia spec.

Schafgarbe Achillea millefolium
Géanseblimchen Bellis perennis
Weidelgras Lolium perenne
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Wiesen Rispengras Poa pratensis
Léwenzahn Taraxacum agg.
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Abbildung 3) Parkanlage im nordwestlichen Teilgebiet

2.2. Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen,

2.2.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist
hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der tberformten Flachen oder den
vorhandenen befestigten Flachen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung stehende zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen kommt. Angrenzende Gehdélzbestande kon-
nen vor baubedingten Beeintrachtigungen wirksam geschutzt werden.

Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kénnen angesichts des raumlich und zeitlich begrenz-
ten Umfangs der BaumaRnahmen vernachlassigt werden. Letztendlich ist davon auszuge-
hen, dass die eingesetzten Baumaschinen den geltenden Emissionswerten fir Schadstoffe
und den Bestimmungen zum Larmschutz einhalten und insbesondere kein néchtlicher Bau-
betrieb erfolgt.

2.2.2. Anlagebedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt® werden die Auswirkungen einer BaumalRnahme verstanden, die hier
auf die geplante Anlage der Wohngebaude mit seinen baulichen Anlagen und Freiflachen zu-
rickzufuihren sind. Es handelt sich im vorliegenden Fall vorrangig um Flachen- bzw. deren
Funktionsverluste im Bereich der Parkanlage und der Garten. Eine Bebauung oder Nut-
zungsanderung ist auf diesen Flachen ist nicht zulassig.
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Barrierewirkung/Zerschneidung

Von einer Barriere- oder Zerschneidungswirkung ist nicht auszugehen, da das geplante
Wohngebiet bereits mehrseitig von Siedlungsbereichen umgeben ist. Es ist eine moderate
Bebauung mit maximal zweigeschossigen Hausern vorgesehen, die nicht zu einer Abriege-
lung des bebauten Bereichs fuhren.

2.2.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse
Storeffekte

Durch die innerértliche Lage und die menschliche Nutzung gehen bereits Stérungen aus. Da
sich die Wohnflache vergro3ert und mehr Menschen auf dem Geldnde leben werden ist von
einer leicht intensiveren Stérung durch das Bauvorhaben auszugehen. Durch die innerdrtli-
che Lage ist jedoch generell von einer allgemeinen anthropogenen Stérung auszugehen.

2.3. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet liegt gemaR Bundesamt fur Naturschutz (2019) innerhalb der Verbrei-
tungsgebiete der Sand-Silberscharte (Jurinaceae cyanoides). Die Sand-Silberscharte wachst
auf offenen, basenreichen Sandbdden, wo sie nicht durch andere Pflanzen Uberwachsen
oder beschattet wird. Im Untersuchungsraum findet sich, durch anthropogene Uberformung
und Beschattung, kein geeigneter Standort und Lebensraum, das Vorkommen der Art wird
damit ausgeschlossen.

2.4. Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1. Weichtiere, Kéafer, Libellen, Fische, Amphibien

Besonders geschitzte Arten der vorstehenden Artengruppen finden — unabhangig ihrer tat-
sachlichen Verbreitungsgebiete im Planungsgebiet keinerlei auch nur annahernd geeignete
Habitatstrukturen. Fir die Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien fehlen die notwendi-
gen Gewasserbiotope.

Aus der Gruppe der Kafer hat der Heldbock (Cerambyx cerdo) und der Eremit (Osmoderma
eremita) sein potentielles Verbreitungsgebiet im Planungsraum. Der Heldbock (Cerambyx
cerdo) bevorzugt sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende alte Stieleichen, seltener
Traubeneichen, Buchen oder Ulmen. Der Eremit (Osmoderma eremita) bevorzugt warmege-
pragte Walder mit altem Laubbaumbestand. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhanden-
sein alter Hohlenbaume. Sekundar haben aul3erhalb der Walder gelegene Baumbestande
fur den Eremiten grof3e Bedeutung erlangt, wie Parkanlagen, Alleen oder Kopfbaume. Da im
Geltungsbereich nur junge bis mittelalte und gesunde Baume vorkommen, ist ein Auftreten
der Arten im Gebiet sehr unwahrscheinlich.
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2.4.2. Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Schmetterlingsarten erstreckt sich
das Verbreitungsgebiet des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous)
Uber das Untersuchungsgebiet.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist jedoch eng an extensiv genutzte Wiesen mit
Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze und an ein paralleles
Vorkommen bestimmter Wirtsameisen gebunden. Da derartige Lebensraume im Planungs-
gebiet nicht existieren, ist ein Vorkommen der Art ausgeschlossen.

2.4.3. Reptilien

Von den geschitzten Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie haben gemaf BFN (2019)
die Schlingnatter (Coronella austriaca), Mauereidechse (Podarcis muralis) und die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) im Untersuchungsraum ihr Verbreitungsgebiet.

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) besiedelt trockene Lebensraume mit steinigen, war-
mespeichernden Untergrinden wie z.B. bruchigen Felsen, Gerdllhalden, Steinhaufen und
Mauern in halboffenem Gelédnde. Lichte Wéalder, Waldrander, mit Bischen bestandene Sud-
hange, Trockenrasen, Felder und Heckenraine, Steinbriiche, Sandgruben und Weinberge
bilden geeignete Biotopstrukturen. Sie kann auch in Siedlungsbereichen vorkommen, bend-
tigt aber extensiv genutzte Bereiche, wie sie grof3ere verwilderte Garten, Bahndamme, Stra-
Benbdschungen und Bruchsteinmauern darstellen. Die Reviergrof3e liegt je nach Geschlecht
zwischen 1,7 ha und 3 ha.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt offene, trocken-warme Gebiete mit krautiger Ve-
getation. Die warmebedurftige Art ist auf sonnenexponierte und nur schitter bewachsene
Lebensraume angewiesen, die einerseits Versteckmoglichkeiten wie Gesteinshohlraume und
-kltfte, Trockenholzhaufen und andererseits offene, grabbare Stellen zur Eiablage aufwei-
sen. Dlnengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, Abgra-
bungsflachen, Ruderalfluren, Aufschliisse und sonnenexponierte Boschungen bilden geeig-
nete Biotopstrukturen. Als Kulturfolger kann die Zauneidechse auch in extensiv genutzten
Garten oder Parkanlagen angetroffen werden, soweit sie Uber die zuvor genannten Struktu-
ren verfugen. In gut strukturierten Raumen bendétigen Populationen eine Mindestflache von
einem Hektar. Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist an Weinbergen, Bahndammen, al-
ten Gemauern, Steinbriichen und Kiesgruben zu finden. Sie ist dabei auf warmebeglinstigte
Stein- und Felslebensraume angewiesen.

Ein Vorkommen der Arten im Wirkraum des Vorhabens ist angesichts der isolierten Lage im
Siedlungsbereich, der geringen Ausdehnung zusammenhéngender Biotopstrukturen, durch
die Beschattung durch Baume, Hecken und anthropogene Strukturen und mangels artspezi-
fischer Strukturen nicht zu erwarten.
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2.4.4. Saugetiere

Von den geschutzten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie haben gemafd BFN
(2019) die die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Feldhamster (Cricetus crice-
tus) Verbreitungsgebiete, die sich Uber das Untersuchungsgebiet erstrecken.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) bendtigt eng vernetzte Heckenstrukturen und ist
in Siedlungsinnenbereichen aufgrund der Zerschneidung durch StraRen nicht zu erwarten.
Der Feldhamster (Cricetus cricetus) bendtigt Ackerflachen in Verbindung mit extensiv ge-
nutzten Randstreifen, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vorkommen. Ein
Vorkommen des Feldhamsters im Wirkraum des Vorhabens wird daher ebenfalls ausge-
schlossen.

Im Gebiet haben einige Fledermausarten ein potentielles Verbreitungsgebiet. Fur einige Ar-
ten bilden Siedlungsbereiche und Geholzbestande einen Teil eines ausgedehnten Habitats.
Zu erwarten sind die Arten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), GroRBer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRes Mausohr (Myotis
myotis) und Graues Langohr (Plecotus austriacus). Die Quartiere der GroRen Bartfleder-
maus (Myotis brandti) befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald. So nutzt sie
Dachboden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhoéhlen und Spaltenquartiere an
Baumen. Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist eine Fledermausart mit sehr variabler
Lebensraumnutzung sie nutzt haufig Walder und locker mit Baumen bestandene Flachen wie
Parks und Obstwiesen zur Jagd. Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) findet sich
im Wald sowie Siedlungsbereichen. Ihre Jagdgebiete erstrecken sich Uber Parkanlagen, ho-
he Hecken und Bischen bis hin zu StraRenlampen. Fir diese Arten ist ein Vorkommen im
Planungsgebiet daher mdglich. Potentielle Quartiere fur Fledermause sind in Form von Spal-
ten an Gebauden, in Scheunen/ Lagerhallen, auf Dachbéden und in Baumhdhlen zu finden.
Diese kdnnen als Tagesschlafplatze, ggf. auch als Winterquartiere oder Wochenstuben die-
nen.

Die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie die Kleine Bartfledermaus (Myotis mys-
tacinus) finden sich in Siedlungen allerdings nur mit Anschluss an Still- bzw. FlieRgewasser,
welche im nédheren Umfeld des Bauvorhaben nicht vorkommen. Auch fir die Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii), das Braune Langohr (Plecotus auritus) und der Kleine Abendseg-
ler (Nyctalus leisleri) liegt der Geltungsbereich im Verbreitungsgebiet. Die Arten, sind aber an
naturnahe Walder bzw. bei der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) an Auwalder ge-
bunden. Diese Arten sind somit im Gebiet nicht zu erwarten.

2.5. Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Im Rahmen der Artenschutzprifung werden Vogelarten in die Betrachtung einbezogen, fur
die zwar keine Nachweise vorliegen, deren Verbreitungsgebiete jedoch das Planungsgebiet
einschlielen und die hier geeignete Brutstandorte finden kdnnten (Potenzialanalyse, ,worst-
case“-Betrachtung). Die innerértliche Lage bietet lediglich siedlungsorientierten und sto6-
rungstoleranten Vogelarten einen potentiellen Lebensraum. Die vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren bieten fur Gebuschbruter aus der Gilde der Arten der Garten und Grinflachen Niststat-
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ten. Dabei ist von einem Vorkommen haufigerer und ungefahrdeter Vogelarten ist im Pla-
nungsgebiet auszugehen. Hierzu zahlen u. a. Amsel, Rabenkréhe, Ringeltaube, Meisen,
Rotkehlchen, Klappergrasmicke, Girlitz und Zaunkonig. Anspruchsvollere Gebusch- oder
Freibriter wie Stieglitz und Wacholderdrossel finden in den gering ausgepragten Gehdlzfla-
chen kaum ausreichende Strukturen und sind in erster Linie als Nahrungsgaste zu erwarten.
An den alteren Geb&uden finden Haussperling und Hausrotschwanz ggf. geeignete Brutplat-
ze. Schwalbennester konnten an den Gebauden nicht ausgemacht werden. Mehlschwalben
und Mauersegler konnen aber ebenfalls bei der Nahrungssuche das Planungsgebiet aufsu-
chen. Die Baume und Straucher sowie die Gartenflachen sind als Nahrungshabitat fur meh-
rere Vogelarten von Belang, wenn auch nicht von essentieller Bedeutung.

2.6. Mallnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

2.6.1. VermeidungsmaRBnahmen (,,mitigation measures*)

Um eine Beschadigung oder Zerstdrung von Niststatten von Végeln und damit verbundene
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sicher auszuschlieRen, werden folgende Vermei-
dungsmafinahmen vorgesehen:

Bauzeitenregelung und Baufeldkontrolle

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Geholzen sowie potenzielle Ab-
rissarbeiten sind nur im Zeitraum vom 1.November bis 28. bzw. 29. Februar des Folge-
jahres zuldssig, um Tétung und Verletzung geschitzter Vogelarten zu vermeiden. Sofern
diese Fristen nicht eingehalten werden kénnen, kann zu anderen Zeiten auch eine
Nachsuche in den zu beseitigenden Gehdlzen auf genutzte Vogelnester erfolgen. Wenn
sich dabei keine positiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
te ergeben, ware eine Beseitigung der Gehdlze aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu
anderen Zeiten unkritisch.

Kontrolle der Gebaude hinsichtlich genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Vor Beginn potentieller Abrissarbeiten sind die Bestandsgeb&ude hinsichtlich eines Be-
satzes durch Fledermause und Vogel zu Uberprifen. Bei einem Nachweis werden
Schutzmal3nahmen eingeleitet (Umsiedlung der Flederméuse, Verschiebung des Abriss
bei Vogelfund).

Schutz von Biotopstrukturen

Die Parkanlage und insbesondere ihre Geholze sowie Baume in den Gartenbereichen
sind, sofern dies bautechnisch mdglich ist, zu erhalten und vor baubedingten Beein-
trAchtigungen zu schiitzen, um Verbotstatbestadnde durch den Verlust ggf. dort vorkom-
mender Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Végeln zu vermeiden. Bei Baumal3nah-
men, die sich im Kontaktbereich zu den angrenzenden Baumen und Geholzen befinden,
sind gemal der DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistungen -
Landschaftsbauleistungen) SchutzmalRnahmen nach DIN 18920 (Schutz von B&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen) anzuwenden.

Vermeidung von Vogelschlag

Die Fassadenflachen und ggf. Fenster der Neubauten sind so auszufihren, dass Vo-
gelschlag bestmoglich ausgeschlossen wird. Dies kann z.B. geschehen durch Vermei-
dung groRer Glasflachen, von Ubereckverglasungen, durch Anordnung von Sonnen-
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schutz- oder sonstigen Fassadenelementen, die Verwendung von transluzentem Glas
(z.B. Milchglas) sowie transparentem Glas mit Markierungen, die fur Végel wahrnehmbar
sind. Diese Markierungen (z.B. Punktraster) sollten einen Bedeckungsgrad von mindes-
tens 25% der gesamten Glasflache aufweisen.

Die nachstehenden MafRRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend. Um
das Habitatangebot zu verbessern und die Besiedlung zu erleichtern, wird ihre Umsetzung
empfohlen:

Anpflanzung von heimischen Laubbdumen und Strauchern
zur Schaffung von Zusatzstrukturen fur wildlebende Tierarten, zur Reduzierung von
Uberwarmungseffekten und zur Eingriinung

Tierfreundliche Gestaltung

beispielsweise durch kuinstliche Nisthilfen, Trockenmauern, Verwendung heimischer
Geholzarten und insektenvertraglicher AuRenbeleuchtung zur Férderung wildlebender
Tiere.

2.6.2. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalBRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gemall 8 44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MaRnahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Mallnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Da durch die vorstehenden Vermeidungsmafnahmen vorha-
benbedingte Tétungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten ausge-
schlossen werden kénnen, werden keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

3.BETROFFENHEIT VON GESCHUTZTEN ARTEN
NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE BZW. EU-
ROPAISCHEN VOGELARTEN NACH ART. 1 DER
VOGELSCHUTZRICHTLINIE

3.1. Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Das Planungsgebiet kommt als Teil eines potenziellen Habitats fir siedlungsorientierte Fle-
dermause in Betracht. Durch den Neubau von Gebauden kommt es zu einer Verdnderung
des Lebensraumes. Das Kollisionsrisiko mit dem Stral3enverkehr erhoht sich anhand der
Fahrgeschwindigkeiten und Verkehrszahlen zu Nachtzeiten nicht signifikant. Da keine nécht-

2 Vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

l;'ntlgl Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de



Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim* Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG 15

lichen Bauarbeiten erfolgen, werden die Tiere nicht bei ihrer Nahrungssuche beeintrachtigt.
Bei Abrissarbeiten kénnen potentielle Quartiere (v. a. Tagesschlafplatze) zerstért werden.
Aufgrund der weitgehend identischen Betroffenheit wird die Einzelartenprifung exemplarisch
fur die am ehesten zu erwartende Zwergfledermaus durchgeftihrt.

3.2. Betroffenheit européaischer nach Art. 1

der Vogelschutzrichtlinie

Vogelarten

Die innerdrtliche Lage bietet lediglich siedlungsorientierten und stdrungstoleranten Arten ei-
nen potentiellen Lebensraum. Die Bestandsgebaude sind mdgliche Bruthabitate fir Gebau-
debriter. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen bieten fir Gebuschbriter Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten.

Eine Betroffenheit von Vogelarten kann sich fur in Kapitel 2.5 aufgefiihrten Arten ergeben.
Von den direkten Eingriffen kénnen jeweils nur einzelne Arten bzw. Brutpaare betroffen sein.
Dabei Uberwiegen verbreitete Arten in gunstigem Erhaltungszustand. Haussperling, Mehl-
schwalbe, Girlitz und Klappergrasmuicke befinden sich in Hessen in einem unginstigen Er-
haltungszustand und werden daher einer Einzelartenprifung unterzogen, die im Anhang 1
dokumentiert wird. Fur die tbrigen Vogelarten wird eine vereinfachte Prifung durchgefuhrt
(vgl. Anhang 2).

Tabelle 1: Betroffenheit von Vogelarten in ungiinstigem Erhaltungszustand im Wirkraum
des Vorhabens

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirk- CEF-MaRnahmen tatbestanden gemaf
raum des Vorhabens § 44 BNatSchG

Girliz Als potenzieller Brutvogel im Bauzeitenregelung nein
(Serinus serinus) tElngrlffsbere|ch (Geholzstruk- und/oder Baufeldkontrolle.

uren) Schutz von Biotopstrukturen
Klappergrasmiicke Als potenzieller Brutvogel im Bauzeitenregelung nein
(Silvia curruca) tElngrlffsbere|ch (Geholzstruk- und/oder Baufeldkontrolle.

uren) Schutz von Biotopstrukturen
Haussperling Als potenzieller Brutvogel im Bauzeitenregelung nein
(Passer domesticus) Eingriffsbereich (Gebaude) und/oder Baufeldkontrolle
Mehlschwalbe Als potenzieller Brutvogel im Bauzeitenregelung nein
(Delichon urbicum) Eingriffsbereich (Gebaude) und/oder Baufeldkontrolle

Fur den Fall, dass die relevanten Arten potenzielle Niststatten bis zum Baubeginn besetzen
sollten, werden mit einer zeitlichen Beschréankung der Abrissarbeiten aul3erhalb der Fort-
pflanzungszeit (Bauzeitenregelung) sowie ggf. einer Baufeldkontrolle Tétungen vermieden.
Angesichts der umgebenden Habitatstruktur bleibt die dkologische Funktion der betroffenen
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt, d. h. die betroffenen Arten finden in
den umliegenden Gehdlzen oder Gebauden auch kunftig geeignete Brutplatze. Erhebliche
Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
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sind durch das kleinrdumige Vorhaben und die relative Stdérungstoleranz der Arten nicht zu
erwarten.

4 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUSET-
ZUNGEN GEM. 8 45 ABS. 7 BNATSCHG IN VERBIN-
DUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW. ART. 9 (1)
VSCHRL

Da weder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch flr europédische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, kommen fiir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

5.ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie nicht ausgeschlossen. Zu erwarten sind in erster Linie jagende Fledermausar-
ten. Durch den Neubau von Gebauden kommt es zu einer Veranderung des Lebensraumes.
Bei Abrissarbeiten kénnen potentielle Quartiere (v. a. Tagesschlafplatze) zerstért werden.
Das Kollisionsrisiko mit dem Strafl3enverkehr erhdht sich anhand der Fahrgeschwindigkeiten
und Verkehrszahlen zu Nachtzeiten nicht signifikant. Da keine nachtlichen Bauarbeiten erfol-
gen, werden die Tiere nicht bei ihrer Nahrungssuche beeintrachtigt. In Verbindung mit den
Festsetzungen des Bebauungsplans wird sich die Situation fir Fledermduse nicht grundle-
gend verschlechtern.

Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist von einem Vor-
kommen verschiedener Vogelarten der Siedlungen, Grinflachen und Gebusche als Brutvo-
gel - im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung - auszugehen. Die mit dem Vorhaben verbun-
denen Flachen- bzw. Habitat- und Strukturverluste sind fir die Arten im Umfeld kompensier-
bar und aus artenschutzrechtlicher Sicht unerheblich. Durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen wird eine Totung von Jungvogeln oder Zerstorung von Gelegen verhin-
dert.

Angesichts der Storungstoleranz der Arten einerseits und der zeitlich und r&umlichen Vorbe-
lastungen andererseits ist nicht mit populationswirksamen Stdrungen zu rechnen. Die mut-
mafilich vorkommenden Brutvogel in den angrenzenden Gehdlzflachen kénnen ggf. vo-
ribergehend in stérungsarmere Habitate im Umfeld ausweichen.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans ,Ortsmitte Ginsheim", keine Verbotstat-
bestdnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.
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Eine Verletzung oder Tétung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschutzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Bertck-
sichtigung der Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.

Bau- oder betriebsbedingte Stoérungen (bezogen auf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die mutmallich vorkommenden Fledermausar-
ten und die potenziell vorkommenden Vogelarten - unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen - ausgeschlossen.

Friedberg, den 25.03.2022 ﬁ C\A e

Peotil
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

Xl  FFH-RL-Anh.IV-At L. RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 3. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- ungiinstig-

EU [] X [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X L] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)

Hessen D & D D

(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hin-
ter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéchern, Hohlblockmauern und sons-
tigen kleinen Spalten an der Aul3enseite von Gebauden. Einzeltiere werden mittlerweile aber haufig
auch in Baumhohlen oder -spalten angetroffen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméaRig ihr
Quatrtier. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenz-
strukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafig anzutreffen. Die
Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, kdnnen aber wahrend der
Tragzeit und Jungenaufzucht auch bis zu 5,1 km entfernt liegen. Die Zwergfledermaus ernéhrt sich vor-
wiegend von kleinen Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter (Oktober/November bis
Marz/April) sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmé&fig gibt es in einer Regi-
on ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet
wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden
Zwergflederméause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen. Die Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere erfolgt

l;'ntlgl Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim* Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG 20

meist Mitte Juni bis in den Juli hinein. 4 Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere selbststandig und
die Wochenstube l6st sich auf. Dann schwarmen die Tiere aus, um sich zu paaren und die Winterquar-
tiere aufzusuchen. Gegeniber Licht und Larm ist die Zwergfledermaus nur wenig empfindlich.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt in weiten Teilen Europas vor, die ndrdlichsten Nachweise stammen aus
Sidfinnland. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachende-
ckend vor. Die Zwergfledermaus ist offenkundig ebenfalls die haufigste Fledermausart Hessens. Auf-
grund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die
einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Fur die Art bieten verschiedene Bestandsgebaude im Planungsgebiet potenziell geeignete Quartiere,
wobei in erster Linie Tagesschlafplatze zu erwarten sind. Ein Vorkommen von Winterquartieren ist eher
unwahrscheinlich. In den Garten und im nordlichen Griinzug (Parkanlage) findet die Art Zwischenjagd-
reviere zwischen Quartieren in der Ortslage und Nahrungshabitaten im AuRenbereich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstétten befinden sich in Spalten und Hohlrdumen an
den bestehenden Geb&auden. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

Sollte ein Abriss geeigneter Bestandsgebaude erforderlich sein, wéare der Verlust einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte nicht zu vermeiden.

c) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt) > ja L[] nein
Der Eingriff ist anteilsmaf3ig gering gegentiber den angrenzend im Siedlungsgebiet von Ginsheim
verbleibenden geeigneten Gebaudestrukturen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
gewabhrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
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gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstétten befinden sich in Spalten und Hohlrdumen an
den bestehenden Gebauden. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen kénnen
bei Abrissarbeiten oder Umbauten daher nicht ausgeschlossen werden. Die Zunahme von Ziel-
und Quellverkehr bewirkt angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten und Verkehrsmengen,
v. a nachts, keine nennenswerte Erhéhung des Kollisionsrisikos.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung

Indem die Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitdtsphase der Tiere (zwischen 01.11 und 01.03 des
Folgejahres) durchgefiihrt bzw. begonnen werden, wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im
Eingriffsbereich aufhalten, reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten erlbrigt sich
jedoch nicht.

Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren sind zum Abriss oder Umbau vorgesehene Ge-
baudeteile auf einen Besatz durch Flederm&use zu Uberprifen. Eventuell vorgefundene oder an-
getroffene Tiere sind zu bergen und in geeignete Lebensraume aulRerhalb des Eingriffsbereichs
zu verbringen.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nachtliche Bauarbeiten werden nicht er-
forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren — die als Stérung aufgefasst werden
kénnte - kommt durch die die Neubebauung nicht zum Tragen. Somit kann ausgeschlossen wer-
den, dass der Erhaltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erfahrt, zumal es
sich bei der Zwergfledermaus um eine Art mit hoher Stérungstoleranz handelt.

l;'ntlgl Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de




Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim* Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG =~ 22

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.V-At . RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat .. RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstia  unainstia- -

unzureichend

EU [] X [] []

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region X ] ]

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist urspriinglich ein Bewohner halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften (z. B. Au-
walder) mit lockerem Baumbestand, Gebischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art ist
ein Freibruter und bevorzugt heutzutage die Nahe menschlicher, v. a. dérflicher Siedlungen. Sie kommt
haufig in Baumschulflachen, Kleingarten- und Obstbaugebieten, Parks, Garten oder Friedhéfen vor.
Wichtige Habitatstrukturen fiir ein ausreichendes Nahrungsangebot ist eine samentragende Staudenve-
getation im Sommer. Als Schliisselfaktoren fiir eine Besiedlung werden bestimmte Anteile von Laub-
und Nadelbdumen von mindestens 8 m Hohe und stellenweise offene Bdden genannt.

Die Girlitze ziehen als Kurzstrecken- oder Teilzieher zum Teil im Spatsommer in die Uberwinterungsge-
biete in Stidfrankreich und Ost-Spanien. Das Brutrevier wird ab Ende Méarz bezogen

4.2 Verbreitung

Der Girlitz kommt in Teilen von Westeuropa sowie in Sud- und Mitteleuropa vor. Er ist in ganz Hessen
als Brutvogel verbreitet und bevorzugt klimatische Gunstlagen und Ortschaften. Der Bestand wird auf
15.000 bis 30.000 Brutpaare geschatzt. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Fur die Art bieten die Geholze im Planungsgebiet geeignete Brutstandorte. Die Parkanlage und die Gar-
tenflachen stellen Teile eines Nahrungshabitats dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstétten liegen teilweise innerhalb des direkten Eingriffs-
bereichs. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung:
Die Art errichtet ihre Niststatten jedes Jahr neu. Der Verlust der Fortpflanzungsstatte kann ver-
mieden werden, wenn Rodungen oder potentielle Abrissarbeiten auf3erhalb der Fortpflanzungs-
zeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt werden.

Schutz von Biotopstrukturen:

Durch den Schutz geeigneter Gehdlzbestande aul3erhalb des direkten Eingriffsbereichs vor bau-
bedingten Beeintrachtigungen, kann der Verlust angrenzender Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flaichenmalf3ig gering gegenuber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen,
so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang
auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewabhrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? & ja D nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstatten liegen zum Teil innerhalb des direkten Eingriffs-
bereichs. Baubedingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen kdnnen
daher nicht ausgeschlossen werden.

Mit den Bauvorhaben kdnnen Gefahrdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken,
durch eine Neu- oder Ersatzbebauung mit einem erhéhten Anteil an Glasflachen, sind moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung:
Eine Totung von Jungvdgeln oder eine Zerstdrung von Gelegen kann vermieden werden, wenn
die Rodung der Gehoélze und Baume auf3erhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10
und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt wird.

Vermeidung von Vogelschlag
Durch die Sichtbarmachung von Glasflachen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflachen-
struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an potenziellen Brutpléatzen kommen.
Da es sich um rdumlich und zeitlich befristete BaumafRnahmen handelt, sind hieraus keine erhebli-
chen Stérungen abzuleiten. Der Verkehr und Tatigkeiten im Gebiet verandern sich nicht wesentlich.
Die Art gilt als stérungstolerant.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also

einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Pop
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur

ula-

die

oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-

legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine _Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

mit

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

in
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmucke (Silvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.IV-AT L RL Deutschland
X  Europsische Vogelat .. V  RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unalinstia- -

unzureichend

EU [] X [] []

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region X ] L]

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmicke besiedelt als Freibriter halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen,
Buschgruppen, Hecken sowie Boschungen, Trockenhdnge, aufgelassene Weinberge, Waldrander,
Kahlschlage, Schonungen und Wacholderheiden. Sie zeigt eine hohe Prasenz im Siedlungsbereich in
Parks, Kleingéarten, Grinanlagen der Wohngebiete und Gartenstadten.

Die Klappergrasmiicke bricht bereits ab Anfang August in die afrikanischen Uberwinterungsgebiete auf.
Die hiesigen Brutreviere werden ab der zweiten Aprilhélfte wieder besetzt.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Klappergrasmiicke erstreckt sich Gber Mitteleuropa und weite Teile von
Nord-, Ost-, West- und Sudosteuropa. In allen Teilen kommt sie nur als Sommervogel vor. Die Art ist in
Hessen flachendeckend anzutreffen. Der Bestand in Hessen wird auf 6.000 bis 14.000 Brutpaare ge-
schatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Fur die Art bieten die Geholze im Planungsgebiet geeignete Brutstandorte. Die Parkanlage und die Gar-
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tenflachen stellen Teile eines Nahrungshabitats dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstatten liegen zum Teil innerhalb des direkten Eingriffs-
bereichs. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung:
Die Art errichtet ihre Niststatten jedes Jahr neu. Der Verlust der Fortpflanzungsstatte kann ver-
mieden werden, wenn Rodungen oder potentielle Abrissarbeiten auf3erhalb der Fortpflanzungs-
zeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefihrt werden.
Schutz von Biotopstrukturen:
Durch den Schutz geeigneter Geholzbestdnde vor baubedingten Beeintrachtigungen, kann der
Verlust angrenzender Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flachenmaf3ig gering gegeniber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen,
so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rumlichen Zusammenhang
auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewabhrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstatten liegen zum Teil innerhalb des direkten Eingriffs-
bereichs. Baubedingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen kdnnen
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daher nicht ausgeschlossen werden.

Mit den Bauvorhaben kdnnen Gefahrdungen von Individuen verbunden sein. Kollisionsrisiken,
durch eine Neu- oder Ersatzbebauung mit einem erhéhten Anteil an Glasflachen, sind méglich.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung:
Eine Tétung von Jungvégeln oder eine Zerstérung von Gelegen kann vermieden werden, wenn
die Rodung des Gebuschs aul3erhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem
28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt wird.

Vermeidung von Vogelschlag
Durch die Sichtbarmachung von Glasflachen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflachen-
struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Toétungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Stéreffekten an potenziellen Brutplatzen kommen.
Da es sich um rdumlich und zeitlich befristete Baumafnahmen handelt, sind hieraus keine erhebli-
chen Stérungen abzuleiten. Der Verkehr und Tatigkeiten im Gebiet verandern sich nicht wesentlich.
Die Art gilt als stérungstolerant.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRhahmen

vollstandig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [1ja X nein
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.V-At L V  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat .. V  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unalinstia- -

unzureichend

EU [] [] X []

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region [] ] X

Hessen [] [] X

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungsrau-
men. Als Gebaudebrdter ist er an entsprechende Gebaudestrukturen mit Nischen und Héhlen gebun-
den, nimmt aber auch Nisthilfen an. Aul3erdem ist er auf ganzjahrig verfiigbare Nahrungsressourcen
(Samereien, Insekten) angewiesen. Aul3erhalb der Siedlungsbereiche britet der Haussperling an Ein-
zelgebauden (Feldscheunen, Gehofte), Fels —oder Erdwéanden.

Haussperlinge briten in der Regel in kleinen Kolonien von 10-20 Paaren im Zeitraum von Marz bis Au-
gust. Als Standvdgel nutzen auch im Winter ihrer Nisthohlen.
4.2 Verbreitung

Der Haussperling kommt in nahezu ganz Europa als Jahresvogel vor und ist in ganz Hessen mit derzeit
(2014) 165.000-293.000 Brutpaaren verbreitet. Schwerpunkte liegen im Rhein-Main-Gebiet sowie in den
Raumen Kassel, Fulda, GieBen-Wetzlar, Limburg, Hanau und entlang der BergstralRe.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Fiur die Art bieten die Gebaude und Nisthilfen im Plangebiet geeignete Brutstandorte. Die Parkanlage
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und die Gartenflachen stellen Teile eines Nahrungshabitats dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereichs.
Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

Sofern ein Abriss der fiir den Nistplatz relevanten Gebaudestrukturen unabdingbar ist, sind keine
VermeidungsmafRnahmen madglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flachenmalf3ig gering gegenlber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen
und der Bebauungsstruktur im Umfeld, sodass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt
bleibt. Betroffen sind zunachst nur Einzelgebaude.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereichs.
Baubedingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen kénnen daher nicht
ausgeschlossen werden.

Mit den Bauvorhaben sind Geféahrdungen von Individuen verbunden. Kollisionsrisiken, durch eine
Neubebauung mit einem erhdhten Anteil an Glasflachen, sind méglich.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung & Baufeldkontrolle:

Eine Totung von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen kann vermieden werden, wenn
der Beginn von Abriss- oder Sanierungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen

dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefuhrt wird. AuBerhalb dieses Zeitraumes wird
eine Baufeldkontrolle nétig.

Vermeidung von Vogelschlag
Durch die Sichtbarmachung von Glasflachen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflachen-
struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an einem potenziellen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine rdumlich und zeitlich befristete BaumafRnahme handelt, sind hieraus
keine erheblichen Stérungen abzuleiten. Aul3erdem handelt es sich um eine stérungstolerante Art.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-

che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja @ nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

0 O

Vermeidungsmallnahmen - auch populationsstiitzende MalRhahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stoérung

CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den oOrtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh.IV-At L 3  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat .. 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

Hessen D D & D

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Mehlschwalben sind Langstreckenzieher, die in grol3er Zahl den Winter im sudlichen Afrika verbringen.
Manche Individuen tUberwintern naher am Brutgebiet, z. B. in Marokko, Algerien, Tunesien oder auf Mal-
ta. Bei uns sind sie von Mitte April bis etwa Mitte September. Sie bauen ihr Nest an raue Aul3enmauern
von Gebauden, unter Dach- und anderen Vorspriingen. Gelegentlich finden sich auch Nester unter Bri-
cken. Da Mehlschwalben in Kolonien briiten, sind mehrere Nester an einem Gebaude Ublich. Die bis auf
das Einflugloch geschlossenen Nester bestehen aus Ton, Lehm oder Schlamm von Pflitzen, Baugruben
oder feuchten Ufern; die Form ist je nach Untergrund variabel, meist jedoch eine Viertel- oder Achtelku-
gel mit kleinem Einschlupfloch oben. Alte Nester werden immer wieder benutzt und ausgebessert, der
Bau neuer Nester findet bevorzugt an Stellen mit Spuren alter Nester statt. Mehlschwalben sind sehr
ortstreu: einmal gegriindete Kolonien werden sehr lange genutzt, in manchen Fallen 60 bis 80 Jahre.

4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist, auRer in Island, in ganz Europa zu finden und auch in Hessen auf3erhalb ge-
schlossener Walder bzw. in den von Landwirtschaft gepragten Gebieten noch verbreitet. Die Zahl der
Brutpaare lag 2014 bei 40.000-60.000 Brutpaaren.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Fiur die Art bieten die Gebdude mit Dachiberstdanden geeignete Brutstandorte. Es wurden zwar keine
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Niststatten — soweit einsehbar — festgestellt. Ein Besatz bis zu einem Beginn von Bauarbeiten ist jedoch
nicht auszuschlieen. Der Luftraum im Geltungsbereich, insbesondere Uber der Parkanlage und den
Gartenflachen, stellt einen Teil des Nahrungshabitats dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Sofern bis zum Baubeginn Niststatten unter Dachiberstanden errichtet werden, liegen die potenzi-
ell von der Art genutzten Lebensstéatten innerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Sofern ein Abriss der fir den potenziellen Nistplatz relevanten Gebaudestrukturen unabdingbar ist,
sind keine Vermeidungsmaf3nahmen mdglich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flichenmaRig gering gegentber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen
und der Bebauungsstruktur im Umfeld, sodass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt
bleibt. Betroffen sind zunachst nur Einzelgebaude.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Sofern bis zum Baubeginn Niststétten unter Dachiberstédnden errichtet werden, liegen die potenzi-
ell von der Art genutzten Lebensstétten innerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Baubedingte Ver-
letzungen von Jungvigeln oder eine Zerstérung von Gelegen kénnen daher nicht ausgeschlossen
werden.

Mit dem Bauvorhaben sind Geféahrdungen von Individuen verbunden. Kollisionsrisiken, durch die
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Neu- oder Ersatzbebauung mit einem erhdhten Anteil an Glasflachen, sind mdglich.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein
Bauzeitenregelung & Baufeldkontrolle:

Eine Tétung von Jungvégeln oder eine Zerstérung von Gelegen kann vermieden werden, wenn
der Beginn von Abriss- oder Ausbauarbeiten auf3erhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen

dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt wird. AuBerhalb dieses Zeitraumes wird
eine Baufeldkontrolle nétig.

Vermeidung von Vogelschlag
Durch die Sichtbarmachung von Glasflachen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflachen-
struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporéren Storeffekten an einem potenziellen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine rdumlich und zeitlich befristete Baumafnahme handelt, sind hieraus
keine erheblichen Storungen abzuleiten. Die Art gilt als stérungstolerant.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-

che Stoérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [ nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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ANHANG 2: DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-
GELARTEN

Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
BnSthhG Hessen Ne1d | Ne2 | e gt botstatbestandes zu verhindern.
Die Beseitigung genutzter Fortpﬂan- - Bauzeitenrege|ung
zungsstétten und die Tétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden |~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz der nicht im direktem
Amsel Turdus merula P b : 545.000 X X X mieden. Stdrungen (Nr.2) an Brut- Eingriffsbereich gelegenen
standorten im nahen Umfeld sind Gehdlzbestande
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
Die T6tung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregelun
wird durch eine Bauzeitenregelung auzeitenregelung
vermieden. Stbrungen (Nr.2) an]|._ ggf. Baufeldkontrolle
Brutstandorten im nahen Umfeld o
Blaumeise Parus caeruleus p b | 348.000 X X X sind unerheblich bzw. nicht popula- | - Sf:hutz der n!cht im direktem
tionswirksam. RegelmaRig genutzte Eingriffsbereich gelegenen
Niststitten (z: B. Nistkésten) kann Geholzbestande
die Artim Umfeld kompensieren.
Die Totung von Individuen im Nest | - Bauzeitenrege|ung
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre- i ¢ Baufeldkontrolle
Hausrotsch Phosri A b | 58.000- gelung vermieden. Stérungen (Nr. 2) ggt-
ausrolschwanz OBNICUIUS Ochruros P 73.000 X X X an Brutstandorten im nahen Umfeld |- Schutz der nicht im direktem
sind unerheblich bzw. nicht popula- Eingriffsbereich gelegenen
tionswirksam. Der Verlust von Nist- Gehdlzbestande

3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
4 Verbotstatbestand trifft nur fur regelmagig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)

Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?;hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr. 34 botstatbestandes zu verhindern.
statten an Gebauden kann durch die
Art im Umfeld kompensiert werden.
Die Tétung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregelung
wird durch eine Bauzeitenregelung
vermieden. Storungen (Nr.2) an|” ggf. Baufeldkontrolle
. ; Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz der nicht im direktem
Kohimeise Parus major P b : 4.500.000 X sind unerheblich bzw. nicht popula- Eingriffsbereich gelegenen
tionswirksam. RegelmaRig genutzte Gehdlzbestande
Niststatten (z: B. Nistk&sten) kann
die Artim Umfeld kompensieren.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
« " : - 326.000- durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz von Habitatstruktu-
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla P b : 384.000 X X X mieden. Stérungen (Nr.2) an Brut- ren
standorten im nahen Umfeld sind
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Dauernester in Baumen) | 9gf. Baufeldkontrolle
(Nr. 1) kann im Umfeld kompensiert | - Schutz von Habitatstruktu-
, werden. Die Tétung von Individuen ren
Rabenkrahe Corvus corone p b I 1.500.000 X X X im Nest (Nr. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Storun-
gen (Nr. 2) an Brutstandorten im na-
hen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Dauernester in Baumen) | ggf. Baufeldkontrolle
(Nr. 1) kann im Umfeld kompensiert | - Schutz von Habitatstrukturen
Ringeltaube Columba palumbus p b I 220.000 X X X werden. Die Totung von Individuen
im Nest (Nr. 3) wird durch eine Bau-
zeitenregelung vermieden. Storun-
gen (Nr. 2) an Brutstandorten im na-
hen Umfeld sind unerheblich bzw.
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?;hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr. 34 botstatbestandes zu verhindern.
nicht populationswirksam.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell
Schutzstatus: b = bes. geschitzt, s = streng geschutzt
Status: | = regelmaRiger Brutvogel,  Ill = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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ANHANG 3: VORSCHLAGE FUR FESTSETZUNGEN
UND HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ IM BEBAUUNGS-
PLAN

Festsetzungen:

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Gréf3e von
mehr als 5 m2 mit geeigneten, fur Vogel sichtbare Oberflachen auszufiihren. Ubereck-
verglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durch-
blicke

Hinweis zum Artenschutz:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen besonders geschiitzter
Tierarten (v a. Vogel & ggf. Fledermause) nicht auszuschlieen. Zur Vermeidung von
Verbots-tatbestanden gemani § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Tétungsverbot — und des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG — Lebensstattenschutz sind bei baulichen Eingriffen B&dume und
Straucher nur auBBerhalb der Fortpflanzungszeit von Végeln, d. h. in der Zeit zwischen
dem 01.10 und dem 28. bzw. 29.02 des Folgejahres zu beseitigen. Abriss-, Sanierungs-
oder Ausbauarbeiten sollten innerhalb dieses Zeitraums begonnen werden, um eine Ge-
fahrdung gebaudebewohnender geschitzter Arten zu vermeiden. Kénnen diese Fristen
begriindet nicht eingehalten werden, ist vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeld-
kontrolle zu prifen, ob besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Arten,
insbesondere von Vogeln, betroffen sein kénnen. Ggf. sind unter naturschutzfachlicher
Begleitung geeignete Mal3hahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.

Sind dennoch baubedingte Beeintrachtigungen im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG —
Totungsverbot — und des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG — Lebensstéattenschutz — zu erwarten,
so ist gemal § 44 (5) BNatSchG nachzuweisen, dass die 6kologische Funktion der von
den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt ist. Im Falle eines zu erwartenden erheblichen Stérungstatbestan-
des gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Arten sich nicht verschlechtert.

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten werden
fur die AuRenbeleuchtung ausschlief3lich Leuchtmittel (LED-Leuchten, Natrium-
Niederdrucklampen) mit einer Farbtemperatur von 2.000 Kelvin bis maximal 3.000 Kelvin
(warmweil3e Lichtfarbe) unter Verwendung vollstandig gekapselter Leuchtengeh&use,
die kein Licht nach oben emittieren, einzusetzen.

I!Qh!I Planung und Beratung < Dipl. Ing. M. Schaefer
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UNGER ingenieure -

Zweckverband ASM

Abwasser- und Servicebetrieb Mainspitze
Herr Diegelmann

AuBerhalb des Ortes 22

65462 Ginsheim-Gustavsburg

Julius-Reiber-Stralle 19 - 64293 Darmstadt

Entwésserungsgesuche / Beratungsleistungen ASM (PNR 5611)
hier:  Ginsheim, Bebauungsplan ,Ginsheim — Ortsmitte*
Entwasserungstechnische Forderungen zum Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Diegelmann,

die Planergruppe ROB erstellt im Auftrag der Stadt Ginsheim-Gustavsburg
einen neuen Bebauungsplan ,Ginsheim Ortsmitte® in Ginsheim zwischen den
Stral’en Rhein-, Ringstrae und Mainzer StraRe (inklusive) im Ortskern. So
Soll zukilnftigen Bauvorhaben ein gesetzlicher Rahmen gegeben und eine
angemessene Nachverdichtung erméglicht werden.

1. Bauleitplanung
Der Geltungsbereich des neuen Bebauungsplans ,Ginsheim Ortsmitte* um-
fasst eine Flache von 8.552 m2.

Flachen

Folgende Flachenbilanz wird den textlichen Ausfiihrungen zum Entwurf ent-
nommen.

Tabelle 1: Flachenbilanz laut Bebauungsplanentwurf
Flache GRZ befestigte | max. befes-
Bezeichnung A [m?] Flache tigte Flache
Sy [m?] A, [m?]*
Aligemeines Wohngebiet WA 3.753 0,5 1.877 3.002
Besonderes Wohngebiet WB 2535 0,7 1.0¢5 1.775
Griinflachen (6ffentlich) 1.080 - -
Stralkenverkehrsflache (6ffentlich) | 1.184 1.184 1.184
Geltungsbereich gesamt 8.552 4.836 5.961

* mit zulassiger Uberschreitung in WA bis GRZ 0,8

PiProjekte_Flachs_SMUSI56114(69) Gi BPlan Gi Ortsmittet20220308_Gi BPlan Ginsheim Ortsmitte_Stellungnahme. docx
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Die Grundflachenzahl GRZ wird im neuen Bebauungsplan mit 0,5 bis 0,7 festgelegt. Fir das
Wohngebiet (inklusive Griinflache) darf also eine Grundflache von 4.836 m? bebaut werden.
Dariber hinaus gilt durch Stellplatze mit inren Zufahrten sowie Nebenanlagen eine zuladssige
Uberschreitung bis zu einer Grundflichenzahl von 0,8; also bis zu einer Flache von
5.961 m2,

Laut Bebauungsplanentwurf wére so ein mittlerer Versiegelungsgrad von 70 % fiir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes maoglich.

Nutzung
= Aligemeines Wohngebiet (Wohnen, Versorgung, soziale Einrichtungen)
= Besonderes Wohngebiet (Wohnen Versorgung, Versorgung, Gewerbe, Geschafts-
und Birogeb&ude sowie soziale Einrichtungen)

Aufgrund der vorgegebenen Nutzung sind keine stark verschmutzenden Gewerbe zu erwar-
ten.

Textliche Ausflihrungen

Im Textentwurf zum Bebauungsplan ,Ginsheim Ortsmitte® sind bereits folgende wasserwirt-
schaftlich relevante Aspekte enthalten:
= Private Flachen - teilbefestigte Ausfiihrung
= Geneigte Dachform (40° bis 50°)
* Verndssungsgeféhrdetes Gebiet — Wasserdichte Ausbildung der Gebaude
= Verwertung von Niederschlagswasser auf den Grundstiicken
* Lage innerhalb des Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried
* Erforderlicher ErschlieBungsweg fir die innere ErschlieRung des Gebiets
= Wasserwirtschaftliche Belange — Grafik zum Grundwasserabstand (Pegel Ginsheim
ID 11816) etwa 30m siidostlich des Plangebiets
Gelandehohe GOK 85,82 miNN
Maximaler GW-Stand GWmax 84,34 miNN

2. Kanalnetzberechnung

In der letzten Kanalnetzberechnung wurde im Bereich des Plangebiets eine kanalisierte Fla-
che von 8.5562 m? mit einem Versiegelungsgrad von 55 % in der Rheinstrafie und 35 % in der
Ring- und Mainzer Stralle erfasst. Der mittlere Versiegelungsgrad fiir den Geltungsbereich
des Bebauungsplans, der im Bestand in der Kanalnetzberechnung als abflusswirksam be-
ricksichtigt wurde, betragt 41 %.

In Ginsheim wird eine fiinfiahrliche Uberstausicherheit fiir den Bestand als auch den Progno-
sezustand erreicht.

In der Prognoseberechnung wurde fiir diesen Bereich keine Verdichtung angenommen.

In der Mainzer Strafle liegt ein Stauraumkanal DN 1200 (Durchmesser 1,2 m) und in der
Rheinstralle sowie der RingstralRe sind kleiner Mischwasserkanéle DN 300 verlegt. (siehe
auch Bild 2)
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3. Umgang mit Niederschlagswasser

Ein Teil des Gebiets ist bereits bebaut. Die Entwasserung des Bestands bleibt von den nach-
folgenden Ausflhrungen unberiihrt. Bei Neubau oder ErschlieRung unbebauter Flachen sind
die unten aufgefiihrten Bedingungen einzuhalten.

Wie unter ,4. Verwertung von Niederschlagswasser® (Textliche Ausfiihrungen zum Bebau-
ungsplanentwurf) ausgefiihrt, soll nach § 37 Abs. 4 Hessisches Wassergesetz das Nieder-
schlagswasser von demjenigen verwertet werden, bei dem es anfallt. Davon darf nur in be-
grindeten Fallen abgewichen werden.

Die MalRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung finden auf den Grundstiicken statt. Ver-
dunstung, Nutzung, Versickerung und Speicherung des Regenwasserabflusses sollten im
Mittelpunkt der Entwésserungsplanung stehen. Zisternen mit Nutzung des Regenwassers
sollten bereits in der Bauleitplanung festgehalten werden.

Die Abflussvermeidung wird im Bebauungsplan Uber die Festsetzung wasserdurchldssiger
Befestigungen von privaten Flachen berlicksichtigt.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht waren Griindécher zur Erhéhung der Verdunstung, Abfluss-
vermeidung und Retention winschenswert. Im Bebauungsplan wird vermutlich aus stadte-
baulichen Griinden eine Dachneigung von 40-50° vorgeschrieben. Eine Dachbegriinung ist
hier schwierig umzusetzen.

Der Anteil der Verdunstung kann jedoch auch Uber Fassadenbegriinung erhéht werden. Dies
wirkt sich nicht nur positiv auf den Wasserhaushalt, sondern auch auf das Klima in diesem
Bereich aus.

Zur Abflussvermeidung tragt auch die umfangreiche Nutzung von Regenwasser bei. Ob im
Garten zur Bewasserung oder im Haushalt als Brauchwasser fir die Toilette und Waschma-
schine.

Nach der Abflussvermeidung folgt die Prifung der Versickerung des anfallenden Oberfla-
chenwassers vor Ort, die einer Genehmigung durch die Behérde bedarf. Neben dem Grund-
wasserabstand ist die Durchléssigkeit des Bodens und die Verschmutzung des Oberfla-
chenwassers zu betrachten. Durch ein hydrogeologisches Gutachten ist nachzuweisen, ob
eine Versickerung moglich ist. Bei der Dimensionierung der Anlagen ist das Arbeitsbiatt
DWA-A 138 zu beachten. Die Behandlungsbediirftigkeit des Oberflachenwassers muss nach
dem Merkblatt DWA-M 153 nachgewiesen werden, um eine qualitative Beeintrachtigung des
Grundwassers auszuschlief3en.

Ist mit den oben genannten MalRnahmen keine vollstdndige Bewirtschaftung des anfallenden
Oberflachenwassers méglich, ist die Ableitung in ein Oberflichengewasser als Méglichkeit
zu prifen. Da kein FlieRgewasser in naherer Umgebung hierflir zur Verfigung steht, darf in
den offentlichen Mischwasserkanal eine begrenzte Abflussmenge an Regenwasser unter
Einhaltung einer Einleitbeschrdnkung eingeleitet werden. Der Regenwasserabfluss in den
Kanal ist auf eine Drosselabflussspende von 10 l/(s*ha Grundstiicksflache) zu begren-
zen. Von einem Grundstiick der Grofte 1000 m? = 0,1 ha durfte also 1 I/s Regenwasser zu-
satzlich zum Schmutzwasser in die 6ffentliche Kanalisation abgeleitet werden.
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4. Offentliche Kanalisation

Eine weitere Verdichtung des Einzugsgebiets wiirde ohne begleitende MaRnahmen der Re-
genwasserbewirtschaftung und einer direkten Einleitung in das 6ffentliche Kanalnetz zu ei-
nem starkeren Einstau des Kanalnetzes bei Regenereignissen und damit zu einer Ver-
schlechterung der Uberstausicherheit fiihren. Weiterhin miissen im flachen Kanalnetz von
Ginsheim alle Abflisse zur Klaranlage gepumpt werden. Der Anschluss von Niederschlags-
wasser an den Kanal muss auf ein unvermeidbares Minimum reduziert werden, da in der
Regel nicht behandlungsbediirftiges Regenwasser gehoben, der Reinigung zugefiihrt und
somit dem lokalen Wasserhaushalt entzogen wird.

Die Entwésserung des Gebiets ist auch nach der Verdichtung aus hydraulischer und
schmutzfrachttechnischer Sicht gesichert. Die Entwasserung der bestehenden Gebaude und
bebauten Grundstiicke kann erhalten bleiben. Bei Neubau und ErschlieRung von unbebau-
ten Flachen sind zur Regenwasserbewirtschaftung die MaRnahmen unter 3. einzuhalten. Ein
Anschluss von Oberflachenwasser an die Kanalisation darf unter Einhaltung der Einleitbe-
schrankung der Drosselabflussspende von 10 I/(s*ha) erfolgen.

Die folgenden Abbildungen zeigen ein mogliches Bebauungsplankonzept mit der privaten
ErschlieBungsstrale (Bild 1) und die Kanalfiihrung im Bestand (Bild 2). Die innere Erschlie-
Bung sollte auch aus hydraulischer Sicht Richtung Mainzer StraRe erfolgen, da hier der
Staukanal DN 1200 groRere Kapazitat hat.
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5. Unterlagen
Planergruppe ROB, Stand 31.01.2021: Entwurf zum Bebauungsplan ,Ortsmitte Gins-
heim" der Stadt Ginsheim-Gustavsburg,
Plan 2134_E — BPlan 2134_E-DIN A3 1_1000.pdf, Schwalbach.
Planergruppe ROB, Stand 08.02.2022: Entwurf zum Bebauungsplan ,Ortsmitte Gins-
heim*“ der Stadt Ginsheim-Gustavsburg,
Textliche Ausfliihrungen — TEXT-2134_E.pdf, Schwalbach.
UNGER ingenieure, 2020: Aktualisierung der Schmutzfrachtberechnungen von Bi-
schofsheim, Ginsheim und Gustavsburg flir den Abwasser- und Servicebetrieb Mainspit-
ze, Darmstadt.
UNGER ingenieure, 2010: Generalentwasserungsplanung Ginsheim-Gustavsburg und
Bischofsheim fiir den Abwasser- und Servicebetrieb Mainspitze, Darmstadt.

Mit freundlichen Griiflken

UNGER ingenieure
Ingenieurgesellschaft mbH

7
Muk

i. V. Dipl.-Ing. Silke Flachs

Verteiler: TK
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Bebauungsplan ,,Ortsmitte Ginsheim"
in 65462 Ginsheim-Gustavsburg

Hydrogeologisches Gutachten

1. Veranlassung

Die Stadt Ginsheim-Gustavsburg erstellt derzeit durch das Biro ROB in Schwalbach
am Taunus einen neuen Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim". Der B-Plan sieht die
Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser vor. Im Vorfeld war zu prifen, ob
die Standortbedingungen eine Versickerung zulassen. Hierzu waren Untersuchungen in
Form von Kleinbohrungen vor Ort und entsprechende Recherchen durchzufiihren.

Plangebiet
,Ortsmitte Ginsheim"

Abbildung 1: Lage des Baugebietes

Zur Bearbeitung wurden folgende Unterlagen zur Verfiigung gestellt:

[U1] Stadt Ginsheim-Gustavsburg, Bebauungsplan ,Ortsmitte Ginsheim®, Entwurf,
Planergruppe ROB GmbH, Schwalbach am Taunus, Stand 29.03.2022

[U2] Entwasserungsgesuche/ Beratungsleistungen ASM (PNR 5611). Ginsheim Be-
bauungsplan ,Ginsheim-Ortsmitte-, Entwdsserungstechnische Forderungen zum
Bebauungsplan, UNGER Ingenieure Darmstadt, 08.03.2022

Die Ergebnisse waren in einem hydrogeologischen Gutachten zusammenzustellen und
zu bewerten.
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2. Standortbeschreibung, Untergrundverhaltnisse

Das Plangebiet liegt im Zentrum des Stadtteils Ginsheim innerhalb von Uberwiegend
Wohnbebauung. Das Areal weist kein ausgepragtes Relief auf. Es grenzt an die Ring-
straBe (Nordwesten), die RheinstraBe (Osten) sowie an die Mainzer StraBe (Sid-
westen). Entlang der RingstraB8e erstreckt sich innerhalb des Plangebietes eine 6ffent-
liche Grinflache.

Geologisch betrachtet befindet sich das Gelande innerhalb der GroBstruktur des Rhein-
grabens am Zufluss des Main. Dieser Bereich wird als Untermainebene bezeichnet. Der
Rheingraben wird durch oft mehr als 100 m machtige quartare Schichtpakete gepragt.
In der Untermainebene sind diese Ablagerungen oft deutlich weniger stark ausgepragt.
Stattdessen stehen hier bereits in geringeren Tiefen die meist bindigen Ablagerungen
des Tertidr an. GemaB den Angaben in der geologischen Karte [1] ist am untersuchten
Standort jungpleistozaner Flussschlick (Quartar) Uber tertiaren Sedimenten zu er-
warten.

Zur Erkundung der lokalen Baugrundverhdltnisse wurden am 22.04.2022 zwei Klein-
bohrungen (RKS 1 und RKS 2) im Bereich der 6ffentlichen Griinanlage niedergebracht.
Im Bereich der Bohransatzpunkte liegt das Gelande auf einer Hohe von ca.
86,60 m+NN. Die Durchfiihrung der Aufschlussbohrungen erfolgte im Rammkernbohr-
verfahren (Bohrdurchmesser= 40 mm bis 60 mm). Unter Berlicksichtigung der Frage-
stellung wurde die Bohrtiefe mit jeweils 5 m angesetzt und ausgefiihrt. Das gewonnene
Bohrgut wurde schichtweise beprobt und gemaB EN ISO 14688 ,Benennen, Be-
schreibung und Klassifizierung von Boden™ angesprochen (vgl. Anlage 2). Grafische
Darstellungen in Form von Bohrprofilen nach DIN 4023 liegen diesem Bericht als
Anlage 3 bei. Die Entnahmetiefen der mit ,GP" gekennzeichneten Proben kdénnen den
Bohrprofilen entnommen werden.

Mit den durchgeflihrten Kleinbohrungen wurde unter der Grasnarbe und einer nur
wenige Zentimeter dicken Schicht aus Oberboden zunachst eine Abfolge von Schluffen
angetroffen. Die Schluffe reichen bis in eine Tiefe von im Mittel 2,35 m, entsprechend
einer Hoéhenkote von ca. 84,30 m+NN. Sie weisen zunachst sandige, mit zunehmender
Tiefe Uberwiegend tonige Beimengungen auf. Die Konsistenz ist bis ca. 1,30 m Tiefe
steif bzw. weich- steif. Darunter geht die Konsistenz in steif- halbfest liber.

Unter den Schluffen setzen Sande ein, die sich bis auf Endtiefe der Bohrungen fort-
setzen. Nach einer nur ca. 30 cm dicken Ubergangszone aus schluffigen Fein- bzw.
Fein- bis Mittelsanden handelt es sich um reine Sande der mittleren, ab ca. 4 m Tiefe
der mittleren bis groben Kornfraktion. Im untersten Bohrmeter sind einzelne Kies-
kérner bzw. diinne Kieslagen eingeschaltet. Grundwasser wurde in den durchgefiihrten
Bohrungen nicht angetroffen. Das geférderte Bohrgut war stets nur erdfeucht.
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3. Hydrogeologische Verhdltnisse

Das Grundwasser in der Untermainebene unterliegt vorrangig dem Vorflutregime von
Rhein und Main. GroBraumig ist demnach von einer nach Nordwesten zur Main-
muindung hin gerichteten GrundwasserflieBrichtung auszugehen. Die FlieBrichtung wird
jedoch beeinflusst durch die Entnahmen des Wasserwerks Hof Schénau in Kénig-
stadten. Das Plangebiet liegt nach den verfligbaren Planunterlagen auBerhalb von
Wasserschutzgebieten, damit ist das Grundwasservorkommen nicht von (berge-
ordneter Bedeutung. Das Plangebiet befindet sich in einem Risikogebiet auBerhalb von
Uberschwemmungsgebieten, d.h. in einem Gebiet, das beim Versagen der Hochwas-
serdeiche Uberschwemmt werden kann [U2]. Mdgliche Restriktionen, die sich hieraus
ergeben, sind ggf. zu bericksichtigen.

Im Zuge der im April 2022 durchgefiihrten Erkundungsarbeiten wurde in den Bohr-
[6chern kein Grundwasser angetroffen. Auf dieser Grundlage kann der Grundwasser-
flurabstand zum Zeitpunkt der Feldarbeiten nur orientierend mit > 5 m bzw. unterhalb
von 81,5 m+NN angegeben werden. Statistisch gesehen sind auch deutlich héhere
Grundwasserstande moglich. Informationen zu den am Standort zu erwartenden
Extremwerten geben verschiedene Grundwassergleichenplane, die vom Hessischen
Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) veroéffentlicht wurden. Die
Messwerte vom April der Jahre 1957, 1988 und 2001 reprasentieren hierbei die
héchsten Grundwasserstande seit Beginn der Auf-zeichnungen. Fir den Standort
lassen sich aus den Gleichenpldnen fir die genannten Ereignisse folgende Messwerte
ableiten:

April 1957: ca. 83,40 m+NN (ca. 3,20 m unter GOK*)
April 1988: ca. 84,50 m+NN (ca. 2,10 m unter GOK*)
April 2001: ca. 84,00 m+NN (ca. 2,60 m unter GOK*)

(* derzeitige Gelandehdhe)

Mit einem Hdéchstgrundwasserstand von bis zu ca. 84,50 m+NN ist das Plangebiet als
vernassungsgefahrdet einzustufen.

Die niedrigsten Grundwasserstédnde wurden in den Jahren 1976 und 1993 gemessen.
Den entsprechenden Grundwassergleichenplanen des HLNUG sind flir das Plangebiet
die nachfolgenden Niedrigwasserstdande zu entnehmen:

Oktober 1976: ca. 81,90 m+NN (ca. 4,70 m unter GOK*)
Oktober 1993: ca. 82,40 m+NN (ca. 4,20 cm unter GOK*)

(* derzeitige Gelandehdhe)

Die Messwerte im April 2022 waren damit ungewo6hnlich niedrig.
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Fir das hessische Ried existiert ein Grundwasserbewirtschaftungsplan, der zum Ziel
hat, kinftig eine Stabilisierung der Grundwasserstande zu erreichen. Durch die MaB-
nahmen zur Grundwasserbewirtschaftung kdénnen sich kiinftig die Grundwasserstande
in den betroffenen Gebieten dauerhaft verandern.
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4, Versickerung, Verschmutzungsempfindlichkeit

Bei der Beurteilung der Versickerungsmdéglichkeiten von Niederschlagswasser innerhalb
des Plangebietes sind sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte zu berlick-
sichtigen. Hinsichtlich der Qualitat sind die anfallenden Abfliisse vom Planer unter
Bericksichtigung der Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser DWA- M
153 [3] zu beurteilen. Einen weiteren wesentlichen Einfluss auf die Eignung des
Standortes flr eine Versickerung von Niederschlagswasser hat die Durchlassigkeit der
ungesattigten Zone (Sickerraum). Diese sollte zwischen k= 10® m/s und 103 m/s be-
tragen [2]. Im Zuge der Erkundungsarbeiten wurde zur Bestimmung der Durchldssig-
keit der anstehenden Bdden benachbart zur RKS 2 ein Versickerungsversuch (VV1) in
0,70 m Tiefe (entsprechend einer Hohenkote von 85,80 m+NN) durchgefiihrt. Fir den
untersuchten Bodenhorizont ergab sich hierbei ein Durchlassigkeitsbeiwert von

Versickerungsversuch: ki = 2,16 * 107 m/s

(vgl. Anlage 4). Zusatzlich wurde exemplarisch die Durchlassigkeit der Bodenprobe GP
1.3 ndherungsweise rechnerisch Uber die Kornverteilung ermittelt. Die ausgewahlte
Probe reprasentiert die unterhalb der Schluffe einsetzenden schluffigen Sande. Die
Kornverteilungskurve ist als Anlage 5 beigefiigt. Uber die Gleichung nach KAUBISCH
und SEILER ergibt sich hieraus im Mittel ein Durchlassigkeitsbeiwert von ca. k=
2,8% 10°° m/s.

Die Untersuchungen bestatigt eine nur sehr geringe Durchlassigkeit der schluffigen
Deckschichten. Der ermittelte Durchléssigkeitsbeiwert von ki< 10 m/s liegt unterhalb
des gemall DWA-A 138 [2] fir eine Versickerung geeigneten Bereichs. Erst in H6he der
in ca. 2,35 m Tiefe (ca. 84,30 m+NN) einsetzenden schluffigen Sande ist mit einer
Durchlassigkeit zu rechnen, die flir die geplanten VersickerungsmaBnahmen geeignet
sind. Um VersickerungsmaBnahmen dennoch zu realisieren, ist im Bereich der ge-
planten Versickerungseinrichtungen ein Austausch der bindigen Deckschichten gegen
versickerungsfahiges Material (z.B. Fein- bis Mittelsand, Einbauklasse Z0) zu empfeh-
len. Bei der Dimensionierung der Versickerungsanlagen ist in diesem Fall die Durch-
lassigkeit des Austauschmaterial (ca. 10* m/s) zugrunde zu legen.

Ein weiteres Bewertungskriterium hinsichtlich der Eignung des Standortes flir Ver-
sickerungsanlagen ist die Machtigkeit des Sickerraums. Diese sollte gemaB DWA-
Arbeitsblatt A-138 [2] bezogen auf den mittleren hdéchsten Grundwasserstand, defi-
niert als das arithmetische Mittel der Jahreshdchstwerte mehrerer Jahre, mindestens
1 m betragen, um eine ausreichende Filterstrecke fiir eingeleitete Niederschlags-
abflisse zu gewahrleisten. Auf der sicheren Seite liegend hat die Untere Wasser-
behdrde des Kreises GroB-Gerau hausintern festgelegt, vom statistisch héchsten zu er-
wartenden Grundwasserstand auszugehen. Dieser historisch hdchste Grundwasser-
stand kann fiir den Standort mit ca. 84,50 m+NN angegeben werden. Ausgehend von
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der mittleren Gelandehdéhe im Bereich der Bohransatzpunkte entspricht dies einem
Flurabstand von rd. 2 m (vgl. Kapitel 3). Die Voraussetzung eines ausreichend
machtigen Sickerraums am Standort kann somit bei Realisierung von Versickerungs-
mulden oder -rigolen voraussichtlich erflillt werden. Die detaillierte Planung und
Dimensionierung der Versickerungsanlage ist auf der Grundlage der Vorgaben der DWA
A-138 [2] durchzuflihren.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers wird hauptsachlich von der
Machtigkeit und der Durchldssigkeit der Deckschichten bestimmt. Wie in Kapitel 2
beschrieben weisen die bindigen Deckschichten unter Einbeziehung des Mutterbodens
eine Gesamtdicke von ca. 2,35 m auf. Die Durchlassigkeit dieser Uberwiegend sandig-
schluffig ausgebildeten Deckschichten ist im Hinblick auf die Schutzfunktion fir das
Grundwasser vergleichsweise hoch. Das Rilckhaltevermdgen ist aufgrund des eher
geringen Anteils an Tonmineralen und organischen Bestandteilen nur relativ gering.
Die Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung gegeniber Verschmutzung ist daher
insgesamt als gering einzustufen. Diese Bewertung entspricht der Einstufung des
Areals in der vom HLNUG vertffentlichten Karte (gruschu.hessen.de), die die
Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung am Standort als nur gering ausweist. Im
Bereich von Versickerungsanlagen sind die Deckschichten wie voran beschrieben ohne-
hin gegen versickerungsfahiges Material auszutauschen.

2221- B-Plan Ortsmitte, Ginsheim_Hydrogeologisches Gutachten.doc 8
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5. Einfluss des Bauvorhabens auf das Grundwasser, bauliche Vorkehrungen

Aufgrund der am Standort mdglichen hohen Grundwasserstande ist die Verwendung
von Recyclingmaterial aus umwelthygienischen Grinden bis maximal 85,50 m+NN
zuldssig, um eine ausreichende Uberdeckung des Grundwassers zu gewéhrleisten. Die
Vorgaben der LAGA- Richtlinien [4] sind zu bericksichtigen.

Das Plangebiet ist bereits teilweise bebaut. Angaben zur Unterkellerung der Bestands-
bebauung sowie der geplanten Bebauung liegen zur Bearbeitung nicht vor. Aufgrund
der Machtigkeit des Grundwasserleiters sind jedoch auch durch unterkellerte Gebdude
keine Beeinflussung der FlieBvorgange innerhalb des Grundwasserleiters oder Ver-
anderungen der Hohe des Grundwasserspiegels zu erwarten. Bei einer Unterkellerung
kénnen jedoch MaBnahmen zur bauzeitlichen Wasserhaltung erforderlich werden.
Ferner sind Bauwerke bis auf Hohe des Bemessungswasserstandes gemai DIN 18195-
6 gegen von auBen drickendes Wasser abzudichten. Da die Durchldssigkeit der im
Bereich der erdberiihrten Gebaudeteile anstehenden schluffigen Deckschichten mit kr <
10% m/s angesetzt werden muss (vgl. Kapitel 2), ist hinsichtlich der Geb&udeab-
dichtung oberhalb des Bemessungswasserstandes mindestens vom Lastfall aufstauen-
des Sickerwasser auszugehen. Es wird der Ansatz der Wassereinwirkungsklasse W2.1-
E gemaB DIN 18533-1 empfohlen. Die Festlegung obliegt dem jeweiligen Planer.

Durch eine zusatzliche Versiegelung der Flache kann es grundsatzlich zu einer Ver-
ringerung der Grundwasserneubildung kommen. Durch die Einrichtung von Versicke-
rungsanlagen wie in Kapitel 3 beschrieben, kann dieser Effekt kompensiert werden.

Das Plangebiet ist derzeit bereits groBtenteils bebaut. Aus der gemal3 B-Plan vorge-

sehenen baulichen Nutzung lasst sich aus gutachterlicher Sicht keine erhéhte Ge-
fahrdung des Grundwassers ableiten.

Riedstadt den 17.06.2022

-

AN

(Dipl.-Geol. U. Ling)
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Ling.geo Anlage 2.1
Dipl.-Geol. Uta Ling Bericht:
Walther-Rathenau-StraBe 14 A

Z..

64560 Riedstadt

Schichtenverzeichnis

flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben

Bauvorhaben: B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Datum:
Bohrung Nr. RKS 1 Blatt 1
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergédnzende Bemerkungen Sonderproben
..M Wasserfiihrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt I"6) Ubliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Grasnarbe und Oberboden
b)
0.15
C) d) e)
f) ) h) i)
a) Schluff, feinsandig GP 1.1 0.15
-1.25
b)
1.25
C) steif d) mittel schwer e) braun
zu bohren
f) ) h) uL | i)
a) Schluff, schwach tonig GP 1.2 1.25
-2.25
b)
2,25
C) steif bis halbfest d) mittel schwer e) braun
zu bohren
f) g) h) uL i)
a) Feinsand, mittelsandig, stark schluffig GP 1.3 2.25
-2.55
b)
2.55
C) d) mittel schwer e) hellbraun
zu bohren
f) g) h) su* | i)
a) Mittelsand, feinsandig GP 1.4 2.55
-4.05
b) Schlufflinse bei ca. 2,9 m
4.05
C) d) mittel schwer e) hellbraun
zu bohren
f) ) h) SE i)
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Dipl.-Geol. Uta Ling Bericht:
Walther-Rathenau-Stral3e 14
. Az.:
64560 Riedstadt z
Schichtenverzeichnis
flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Datum:
Bohrung Nr. RKS 1 Blatt 2
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergédnzende Bemerkungen Sonderproben
--m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt I"6) Ubliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittel- bis Grobsand, schwach feinsandig GP 1.5 4.05
-5.00
b) vereinzelt Fein- bis Mittelkieskoérner, Kieslagen bei 4,3 m und 4,
7m
5.00
C) d) mittel schwer e) beige
Endtief zu bohren
f) qg) h) SE i)




Llng.geo Anlage 2.2
Dipl.-Geol. Uta Ling Bericht:
Walther-Rathenau-StraBe 14
. Az.:
64560 Riedstadt z
Schichtenverzeichnis
flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Datum:
Bohrung Nr. RKS 2 Blatt 1
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergédnzende Bemerkungen Sonderproben
--m Wasserfiihrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt I"6) Ubliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Grasnarbe und Oberboden
b)
0.10
c) d) e)
f) ) h) i)
a) Schluff, schwach sandig GP 2.1 0.10
-1.30
b)
1.30
C) weich bis steif d) mittel schwer e) braun
zu bohren
f) ) h) uL | i)
a) Schluff, schwach tonig, schwach sandig GP 2.2 1.30
-2.45
b)
2.45
C) steif bis halbfest d) mittel schwer e) hellbraun
zu bohren
f) ) h)y uL | i)
a) Fein- bis Mittelsand, schluffig GP 2.3 2.45
-2.65
b)
2.65
C) d) mittel schwer e) gelbbraun
zu bohren
f) qg) h) sux | i)
a) Mittelsand, feinsandig GP 2.4 2.65
-4.10
b)
4.10
C) d) mittel schwer e) hellbraun
zu bohren
f) ) h) se | i)
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Dipl.-Geol. Uta Ling Bericht:
Walther-Rathenau-Stral3e 14
. Az.:
64560 Riedstadt z
Schichtenverzeichnis
flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Datum:
Bohrung Nr. RKS 2 Blatt 2
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergédnzende Bemerkungen Sonderproben
--m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt I"6) Ubliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mittel- bis Grobsand, schwach feinsandig GP 25 4.10
-5.00
b) vereinzelt Fein- bis Mittelkieskérner
5.00
c) d) e) beige
Endtief
f) qg) h) SE i)




Dipl.-Geol. Uta Ling Bericht:
Walther-Rathenau-Stral3e 14
. Az.:
64560 Riedstadt z
Schichtenverzeichnis
flir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Datum:
Bohrung Nr. VV 1 Blatt 1
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergédnzende Bemerkungen Sonderproben
--m Wasserfuhrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt I"6) Ubliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Grasnarbe und Oberboden
b)
0.10
C) d) e)
f) ) h) )
a) Schluff, sandig
b)
0.70
C) weich bis steif d) e) braun
Endtief
f) g) h) )
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Projekt : B-Plan Ortsmitte Ginsheim

Dipl.-Geol. Uta Ling

Projektnr.: 2221

Walther-Rathenau-StraBBe 14

Anlage : 3.1

64560 Riedstadt

MaBstab : 1: 45

GP1.1]] 1.25m

RKS 1

Ansatzpunkt: 86.77 mNN

GP1.2]] 2.25m

GP 1.3

GP 1.4]] 4.05m

GP 1.5 ] 5.00m

86.77mNN 0.00m
_ 86.62 mNN 0.15m Grasnarbe und Oberboden
Schluff, feinsandig, steif, braun
85.52 mNN 1.25m
Schluff, schwach tonig, steif bis halbfest, braun
84.52 mNN 2.25m
2.55m 84.22 mNN 2.55m Feinsand, mittelsandig, stark schluffig, hellbraun
Mittelsand, feinsandig, Schiufflinse bei ca. 2,9 m,
hellbraun
82.72 mNN 4.05m
Mittel- bis Grobsand, schwach feinsandig, vereinzelt
Fein- bis Mittelkieskérner, Kieslagen bei 4,3 m und 4,7
m, beige
81.77 mNN 5.00m
Endtiefe
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Projekt : B-Plan Ortsmitte Ginsheim

Dipl.-Geol. Uta Ling

Projektnr.: 2221

Walther-Rathenau-StraBBe 14

Anlage : 3.2

64560 Riedstadt

MaBstab : 1: 45

RKS 2

Ansatzpunkt: 86.51 mNN

86.51mNN 0.00m
- 86.41 mNN  0.10m Grasnarbe und Oberboden
Schluff, schwach sandig, weich bis steif, braun
GP2.1[ ] 1.30m 85.21 mNN__ 1.30m
Schluff, schwach tonig, schwach sandig, steif bis
halbfest, hellbraun
GP2.2[ ] 2.45m 84.06 MNN  2.45m ‘
GP 2.3 2.65m 83.86 mNN 2.65m Fein- bis Mittelsand, schluffig, gelbbraun
Mittelsand, feinsandig, hellbraun
GP2.4[ ] 4.10m 82.41 mNN _ 4.10m
Mittel- bis Grobsand, schwach feinsandig, vereinzelt
Fein- bis Mittelkieskdrner, beige
GP2.5[ ] 5.00m 81.51 mNN _ 5.00m
Endtiefe




Ling.geo Projekt : B-Plan Ortsmitte Ginsheim
Dipl.-Geol. Uta Ling Projektnr.: 2221
Walther-Rathenau-StraBe 14 Anlage : 3.3
64560 Riedstadt MaBstab : 1: 45

VV 1

Ansatzpunkt: 86.50 mNN

86.50mNN 0.00m

86.40 mNN 0.10m Grasnarbe und Oberboden

\
} Schluff, sandig, weich bis steif, braun
85.80 mNN  0.70m 1

Endtiefe
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Projekt: B-Plan "Ortsmitte Ginsheim" Anlage 4
WST-Proj.-Nr: 22467
Ausfihrung: Miller
Versuch Nr.: 1 VV1 Versuchstiefe: 0,70 m u. GOK Open-End-Test in
ungeséttigter Bodenzone
h = Wassersaule im t = Zeit [sek.] Absenkung im Q [m3] Q [m?3¥/s]
Rohr [m] Vollrohr [m] gesamt
1,000 0 0,000 0 0| Mittelwert Q [m3/s]: 9,19E-08
0,950 1200 0,050| 1,10E-04 9,19E-08
0,900 2400 0,100] 2,21E-04 9,19E-08
0,850 3600 0,150| 3,31E-04 9,19E-08
Hoéhe d. Wassersaule zu
Beginn [m] 1,00
Durchmesser Messrohr [m]: 0,053
1 cm Absenkung = m3 2,21E-05
1 cm Absenkung = ml 22,06
Radius Messrohr [m] 0,027
Mittelwert h [m] 2,925

Auswertung (nach Prinz 1977, S. 76/77 2.85.c):

K

[

Q [Mm3¥/s]

55xr[m]x

9,19E-08

h [m]

m3/s

0,426

m2

Mit: Q = Wasserzugabe
r = Radius Messrohr
h = H6he Wassersaule
5,5 = Formelkonstante

2,16E-07

m/s

+ Prinzipskizze )

Verdichtung wéahrend der Bohrung kann zu veranderten Versickerungsraten fihren!

Vers. 02/19
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Walther-Rathenau-Stra3e 14 DIN 18 123-7 Datum 14.06.2022
64560 Riedstadt Anlage 5
Feinstes Schluff Sand Kies Steine
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Korndurchmesser in mm

Labornummer GP 1.3
Entnahmestelle RKS 1
Entnahmetiefe 2,25- 2,55 m
Ungleichféorm. U 35.7
Kriimmungszahl Cc 9.8
Bodengruppe sU
Bodenart fS,ms,u
kf nach Beyer -(U>30)
kf nach Hazen -(U>5)
Kornkennzahl 1270
kf nach Kaubisch 5.5E-007 m/s
kf nach Seiler 5.1E-006 m/s
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