s

9. Senat
9 C 316/13.T

238, Dez. 201

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Stadt Hoftheim am Taunus,
vertreten durch den Magistrat,
Chinonplatz 2, 65719 Hofheim am Taunus,

2. der Gemeinde Bischofsheim,
vertreten durch den Gemeindevorstand,
Schulstralle 13 - 15, 65474 Bischofsheim,

3. der Gemeinde Ginsheim-Gustavsburg,
vertreten durch den Gemeindevorstand,
-Schulstrale 12, 64562 Ginsheim-Gustavsburg,

Klagerinnen,
bevollméchtigt: Rechtsanwalte Fridrich Bannasch & Partner,
Karthduserstrale 51a, 79102 Freiburg,
gegen .
das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium fur
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung,
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,
- Beklagter, -

bevolimachtigt: Rechtsanwalte Prof. Dr. Konrad Redeker und Kollegen,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,

beigeladen: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide,
vertreten durch den Vorstand,
60547 Frankfurt am Main,

bevollméachtigt: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt am Main,

wegen Luftverkehrsrechts
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hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Thirmer,
Richter am Hess. VGH Heuser,

Richterin am Hess. VGH Bohn,

Richterin am Hess. VGH Roth,

Richter am Hess. VGH Dr. Dieterich

am 21. Dezember 2015 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Kiagerinnen beantragt haben, den
Planfeststellungsbeschluss aufzuheben, und sich dieser Antrag auf die Media-
tionsnacht von 23:00 Uhr bis 5:00 Uhr bezieht, sowie hinsichtlich des Hilfsan-
trags, den Beklagten zu verpflichten, in den Planfeststellungsbeschluss als Auf-
lage eine flugbetriebliche Regelung zum vollstdndigen Ausschluss von geplanten
Flugbewegungen in der Zeit zwischen 23:00 und 5:00 Uhr (Nachtflugverbot) auf-
zunehmen (Ziffer 1 und 2.5 teilweise sowie Ziffer 2.5.1).

Soweit der Hauptantrag zu Ziffer 1 und der Hilfsantrag zu Ziffer 2.3 (letzterer zu-
gleich hilfsweise zu dem Hilfsantrag zu Ziffer 2.5.) auch auf eine Reduzierung

des Bewegungskontingents in den Nachtrandstunden von 22:00 bis 23:00 Uhr
und von 5:00 bis 6:00 Uhr unter Aufhebung der entgegenstehenden Bestimmun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses gerichtet sind, wird das Verfahren teilwei-
se eingestellt.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den auRergerichtlichen Kosten des Beklagten und
der Beigeladenen haben die Klagerinnen je ein Viertel zu tragen. Der Beklagte
und die Beigeladene haben je ein Achtel der Gerichtskosten und der auerge- -
richtlichen Kosten der Klagerinnen zu tragen Im Ubrigen werden auRergerichtli-
che Kosten nicht erstattet.

Der Beschl'uss ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig volistreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 180.000,00 € festgesetzt.

9 _c_316_13_t_beschluss_00000051165358.docx



-3
" GRUNDE:
A.

Die Klagerinnen wenden sich gegen den PIanfeststelluhgsbeschluss des Beklagten
vom 18. Dezember 2007 zum Ausbau des Flughafens Frankfurt Main. lhr jeweiliges
Stadt- bzw. Gemeindegebiet mit ihren kommunalen Einrichtungen und Liegenschaften
ist nordwestlich (Klagerin zu 1) bzw. westlich (Klégerinnen zu 2 und 3) des Flughafen-

gelédndes gelegen.

Das Vorhaben der beigeladenen Flughafenbetreiberin umfasst die Errichtung der mitt-
lerweile in Betrieb genommenen Landebahn Nordwest im Kelsterbacher Wald, den Bau
eines dritten Terminals auf dem stidostlichen Flughafengelénde, ein neu strukturiertes
Fracht- und Wartungszentrum im Siiden des Flughafens und den Ausbau der umlie-
genden 6ffentlichen Straen. Die planfestgestelite Flugbetriebsregelung fur den Ausbau
sah urspriinglich u. a. eine Kontingentierung von 150 Flugbewegungen je Nacht (22:00
bis 6:00 Uhr) vor, von denen 17 planméfsige Bewegungen auf die Zeit von 23:00 bis
5:00 Uhr (sogenannte Mediationsnacht) entfallen durften.

Wie eine Vielzahl weiterer Flughafenanrainer haben auch die Klagerinnen gemeinsam
mit der Stadt Risselsheim im Februar 2008 Klage erhoben und die Aufhebung dieses
PlanfeststellungsbeséhIusses, hilfsweise die Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde
zur Nachbesserung des Larmschutzkonzepts beantragt (damals Hess. VGH 11 C
336/08.T). Der 11. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes hat von der ihm

durch § 93a Abs. 1 VWGO eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, vorab Musterver-
fahren durchzufuhren und die tbrigen Verfahren auszusetzen. Nach Anhorung der Kila-
gerinnen und aller anderen Beteiligten der Klageverfahren gegen den Planfeststel-
lungsbeschiuss hat der Senat elf Verfahren, darunter die Klage der Stadt Risselsheim
(Hess. VGH 11 C 336/08.T) und der dieser benachbarten, aber néher am Flughafenge-
lande gelegenen Stadt Raunheim, als Musterverfahren ausgewahlt und u. a. das vorlie-
gende Verfahren ausgesetzt.

In den Musterverfahren verpflichtete sodann der 11. Senat des beschlieRenden Ge-
richts mit Urteil vom 21. August 2009 (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a.) das beklagte
Land, Uber die Zulassung planmaRiger Fliige in der Zeit von 23:00 bis 05:00 Uhr (bis-
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“her: 17 Nachtfliige) sowie tiber den Bezugszeitraum fir die Zulassung von durchschnitt-
~ lich 150 planmaRigen Fliigen je Nacht in dem Planfeststellungsbeschluss unter Beach-
tung der Rechtsaufféssung des Gerichts neu zu entscheiden. Soweit der Planfeststel-
lungsbeschluss diesen Verpflichtungen entgegenstand, wurde er aufgehoben. Im Ubri-

gen wurden die Klagen abgewiesen.

Uber die sowohl von Klagerseite als auch vom Beklagten eingelegten Revisionen wurde
in acht Musterverfahren von Kommunen und Privatklagern mit Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 4. April 2012 (BVerwG 4 C 8.09 u.a. - Hess. VGH 11 C 227/08.T

- u.a.) entschieden. Das erstinstanzliche Urteil wurde lediglich insoweit abgeandert, als
der Beklagte verpflichtet wurde, Gber die Zulassung planméaRiger Flugbewegungen zwi-
schen 22:00 und 06:00 Uhr, soweit diese durchschnittlich 133 je Nacht, bezogen auf
das Kalenderjahr, Uibersteigen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu entscheiden. Ferner beanstandete das Revisionsgericht die planfestgestellte
Regelung des Schallschutzes fiir die gewerblich genutzten Grundstiicke einiger Klager
und verpflichtete den Beklagten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu dariiber zu entscheiden.

Zur Umsetzung dieses Urteils anderte der Beklagte mit seiner Entscheidung vom

29. Mai 2012 (Bl. 039 der Behdrdenakte - BA - 66 p 01.03.04/024) den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 in Bezug auf Teil A Il 4.1 Satze 1 und 2 wie
folgt ab: '

,,Fur die vbeiden Nachtrand_stunden von 22:00 bis 23:00 Uhr und von 05:00 bis 06:00 Uhr

““““““““““““ —sind-auf-dem Flughafen Frankfurt Main nach‘MaBg*abe*derfoIgen’den“Bestimmungen
insgesamt durchschnittlich 133 planmaRige Flugbewegungen pro Nacht zuldssig. Der
Durchschnittswert darf jeweils bezogen auf das Kalenderjahr nicht (berschritten werden;
der Flughafenkoordinator darf kalenderjahrlich nicht mehr als 48.545 Zeitnischen (Slots)
fur Flugbewegungen zwischen 22:00 und 23:00 Uhr sowie 05:00 und 06:00 Uhr zuwei-

sen."

Teil A1l 4.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses - und damit die Regelungen Uber die
Zulassung planmaBiger Fliige in der Zeit von 23:00 bis 05:00 Uhr - wurde aufgehoben
(Bl. 039 BA 66 p 01.03.04/024). Daneben hat der Planfeststellungbeschluss seither
noch weitere Anderungen erfahren, u. a. hinsichtlich eines neuen Schallschutzkonzepts
in Bezug auf gewerbliche Nutzungen und Schutzvorkehrungen gegen Wirbelschleppen-
risiken.
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Nachdem schlieBlich das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 16. Januar
2013 (BVerwG 4 B 15.10 - Hess. VGH 11 C 305/08.T) im letzten noch anhéngigen Mus-
terverfahren die Nichtzulassungsbeschwerde eines im Umfeld des Flughafens gelege-
nen Storfallbetriebs wie schon zuvor das Rechtsmittel eines Umweltschutzverbandes
(BVerwG 4 B 77.09 - Hess. VGH 11 C 318/08.T) zurickgewiesen und eine klagende
Fluggesellschaft (Hess. VGH 11 C 349/08.T) ihr Rechtsmittel zurlickgenommen hatte,
hat der Senat die ausgesetzten Verfahren u. a. der hiesigen Klagerinnen fortgesetzt und
dabei darauf hingewiesen, dass gegebenenfalls gemaf § 93a VwGO verfahren werde.

Die Klagerinnen vertreten die Auffassung, eine Entscheidung nach § 93a VwGO verbie-
te sich, weil der entscheidungserhebliche Sachverhalt in den Musterverfahren nicht hin-
reichend geklart worden sei. Einer weitergehenden Sachaufklarung bediirfe es insbe-
sondere im Hinblick auf die Vereinbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses mit den |n
der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Anforderun-
gen an die prognostische Ermittlung und Bewaltigung der Auswirkungen von Flugver-
fahren. Ungeklart sei aber auch, ob eine sehr ungleichmaRige Verteilung des zulassi-
gen Gesamtkontihgents an nachtlichen Flugbewegungen auf die beiden Nachtrand-
stunden prognostisch ausgeschlossen werden kénne oder die Verteilung nicht doch
einer Regelung im Planfeststellungsbeschluss bediirfe, um das larmmedizinisch erfor-
derliche Abschwellen und Wiederansteigen der Flugaktivitéten' in den Nachtrandstun-

den gewahrleisten zu kdnnen.

Die Klagerinnen beantragen (Schriftsdtze vom 20.03.2008, BI. 1/35 ff. der Gerichtsakten
e .14-C-336/08.T-und-vom-21.05.2014 -Bl.-1/71-ff.-der-Gerichtsakten 9 C-316/13.T-- GA):—

1. Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 18. Dezember 2007 (Az.
PF-66- p-V) wird aufgehoben.

2. Hilfsweise zu 1.:

2.1 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss als
Auflage eine betriebliche Regelung aufzunehmen, wonach auf dem Flug-
hafen Frankfurt Main ab dem Jahr der Inbetriebnahme der Landebahn

Nordwest maximal 600.000 Flugbewegungen jahrlich zulassig sind.

Hilfsweise zu 2.1:
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2.1.1 Der Beklagte wird verpﬂichtet, in den Planfeststellungsbe-
schluss als Auflage eine betriebliche Regelung aufzunehmen, wo-
nach auf dem Flughafen Frankfurt Main ab dem Jahr der Inbetrieb-
nahme der Landebahn Nordwest maximal 701.000 Flugbewegun-

gen jahrlich zuldssig sind.

Héchst hilfsweise zu 2.1:

2.1.2 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststeliungsbe-
schluss eine Auflage aufzunehmen, wonach sich der Beklagte ver-
pflichtet, weitergehende MalRnahmen des aktiven und passiven
Schallschutzes anzuordnen, sobald auf dem Flughafen Frankfurt
Main die Zah! von 701.000 Flugbewegu'ngen pro Jahr tberschritten
wird.

2.2 Der Beklagte wird verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts in den Planfeststellungsbeschluss eine Auflage aufzuneh-
men, wonach die Zahl planbarer Flugbewegungen in der Zeit zwischen
20:00 und 22:00 Uhr sowie zwischen 6:00 und 7:00 Uhr begrenzt wird.

2.3 Der Beklagte wird verpflichtet, Gber weitergehende MalRnahmen des
aktiven Schallschutzes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

- richts-erneut-zu-entsecheiden.— -

2.4 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss eine
Auﬂége aufzunehmen, wonach sich der Beklagte verpflichtet, Giber Maf3-
nahmen des aktiven und passiven Schallschutzes neu zu entscheiden,
wenn sich die An- und Abflugrouten gegeniiber dem den Auswirkungsbe-
trachtungen des Planfeststellungsbeschlusses zugrunde liegenden Szena-

rio &ndern.

2.5 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss als
~ Auflage eine betriebliche Regelung aufzunehmen, wonach am Flughafen
Frankfurt Main ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Landebahn
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Nordwest in der Zeit zwischen 22:00 und 6:00 Uhr keine planbaren Flug-
bewegungen zulassig sind.

Hilfsweise zu 2.5:

2.5.1 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellu}ngsbe-
schluss als Auflage eine betriebliche Regelung aufzunehmen, wo-
nach am Flughafen Frankfurt Main ab dem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Landebahn Nordwest in der Zeit zwischen 23:00 und

5:00 Uhr keine planbaren Flugbewegungen zulassig sind.

2.5.2 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbe-
schluss als Auflage eine betriebliche Regelung aufzunehmen, wo-
nach am Flughafen Frankfurt Main ab dem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Landebahn Nordwest in der Zeit zwischen 22:00 und
23:00 Uhr sowie zwischen 5:00 und 6:00 Uhr maximal 100 Flugbe-
wegungen pro Nacht zuléssig sind.

Hilfsweise zu 2.5.2:

2.5.2.1 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststel-
lungsbeschluss als Auflage eine betriebliche Regelung auf-
zunehmen, wonach am Flughafen Frankfurt Main ab dem
Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest in

der-Zeit-zwischen-22:00 und-23:00-Uhr-sowie zwischen 5:00-—————
und 6:00 Uhr maximal 150 Flugbewegungen im Durchschnitt
der sechs verkehrsreichsten Monate zulassig sind.

2.6 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss eine
Auflage aufzunehmen, wonach dem Eigentlimer eines Grundstiicks oder
dem sonstigen Berechtigten im Sinne des § 9 Abs. 7 FluglarmG auf Antrag
Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmafRnahmen von der Beigelade-
nen erstattet werden, wenn auf dem Grundstiick zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Planfeststellungsbeschlusses Wohnungen errichtet waren oder
eine Baugenehmigung zur Errichtung bzw. Nutzung von Wohnungen er-
teilt war oder die Errichtung bzw. Nutzung von Wohnungen nach § 56 Abs.
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3 Hessische Bauordnung zulassig war und das Grundstlick innerhalb der
Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauerschallpegels von Leqs)tag =

55 dB(A) (auRen) liegt und dem Grundstiickseigentimer oder dem sonsti-
gen Berechtigten im Sinne des § 9 Abs. 7 FluglarmG nicht schon aufgrund
bisheriger Regelungen oder freiwilliger Malnahmen von der Vorhabens-
tragerin Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen erstattet

worden sind.

2.7 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss eine
Auflage aufzunehmen, wonach dem Eigentiimer eines Grundstiicks oder
dem sonstigen Berechtigten im Sinne des § 9 Abs. 7 FluglarmG auf Antrag
Aufwendungen fur bauliche SchallschutzmaRnahmen einschlieflich des
Einbaus von Beluftungseinrichtungen von der Beigeladenen erstattet wer-
den, wenn auf dem Grundstiick zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfest-

stellungsbeschlusses

2.7.1 Wohnungen errichtet waren oder eine Baugenehmigung zur
Errichtung bzw. Nutzung von Wohnungen erteilt war oder die Er-
richtung bzw. Nutzung von Wohnungen nach § 56 Abs. 3 Hessische
Bauordnung zulassig war und das Grundstiick innerhalb der Umhiil-
lenden der Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauerschallpe-
gels von Leqg(sNacht = 50 dB(A) (aulen) sowie der Grenzlinie einer
gleichen Pegelh&ufigkeit von LAMax Nacht = 6 x 68 dB(A) (aul’en) ‘
“liegt oder e . o

2.7.2 Kindertagesstatten errichtet waren oder eine Baugenehmi-
gung zur Errichtung bzw. Nutzung von Schulen oder Kindestages-
statten erteilt war oder die Errichtung bzw. Nutzung von Schulen
oder Kindestagesstatten nach § 56 Abs. 3 Hessische Bauordnung
zulassig war und das Grundstiick innerhalb der Grenzlinie eines
flugbetriebsbedingten Dauerschallpegels von Leq(s)Tag = 50 dB(A)
(auBen) - berechnet nach der 100 : 100-Regelung - liegt oder

2.7.3 eine Baugenehmigung zur Errichtung bzw. Nutzung eines

Krankenhauses erteilt war oder die Errichtung bzw. Nutzung eines

9_c_316_13_t_beschiuss_00000051165358.docx



-9-

Krankenhauses nach § 56 Abs. 3 Hessische Bauordnung zuléssig
war und das Grundstiick innerhalb der Grenzlinie eines flugbe-
triebsbedingten Dauerschallpegels von Leq3)Tag =50 dB(A) (aulzen)
oder innerhalb der Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauer-
schallpegelé von Leq@)Nacht = 45 dB(A) (aulien) - jeweils berechnet
nach der 100:100-Regelung - liegt oder

2.7.4 Alten- bzw. Pflegeheime (fur die Klagerin zu 2 im vorliegenden
Verfahren) errichtet waren oder eine Baugenehmigung zur Errich-
tung bzw. Nutzung von Alten- bzw. Pflegeheimen erteilt war oder
die Errichtung bzw. Nutzung von Alten- bzw. Pflegeheimen nach

§ 56 Abs. 3 Hessische Bauordnung zuldssig war und das Grund-
stiick innerhalb der Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauer-
schallpegels von Leq(@3)Tag = 50} dB(A) (auen) oder innerhalb der
Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauerschallpegels von
Leq3)Nacht = 47 dB(A) (aulen) - jeweils berechnet nach der 100:100-
Regelung - liegt |

und dem Grundstlickseigentiimer oder dem sonstigen Berechtigten im Sinne des
§ 9 Abs. 7 FluglarmG nicht schon aufgrund bisheriger Regelungen oder freiwilli-
ger MaRnahmen von der Vorhabenstragerin Aufwendungen fiur bauliche Schall-
schutzmafinahmen einschliellich des Einbaus von Bellftungseinrichtungen er-
stattet worden sind.

2.8 Der Beklagte wird verpflichtet, in den Planfeststellungsbeschluss eine Aufla-
ge aufzunehmen, wonach dem Eigeht[}mer eines Grundstiicks oder dem sonsti-
gen Berechtigten im Sinne des § 9 Abs. 7 FluglarmG auf Antrag eine angemes-
sene Entschadigung fir Beeintrachtigungen des Auenwohnbereichs gezahlt
wird, wenn auf dem Grundstiick zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-
lungsbeschlusses

2.8.1 Wohnungen errichtet waren oder eine Baugenehmigung zur Errich-
tung bzw. Nutzung von Wohnungen erteilt war oder die Errichtung bzw.

Nutzung von Wohnungen nach § 56 Abs. 3 Hessische Bauordnung zulas-
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sig war und das Grundstick innerhalb der Grenzlinie eines flugbetriebsbe-
dingten Dauerschallpegels von Leq(s)Tag = 55 dB(A) (aufden) liegt oder

2.8.2 Kindertagesstitten errichtet waren oder eine Baugenehmigung zur
Errichtung bzw. Nutzung von Schulen oder Kindestagesstatten erteilt war
oder die Erriéhtung bzw. Nutzung von Schulen oder Kindestagesstatten
nach § 56 Abs. 3 Hessische Bauordnung zuldssig war und das Grund-
stlick innerhalb der Grenzlinie eines flugbetriebsbedingten Dauerschalipe-
gels von Leq(s)Tag = 60 dB(A) (auBeh) - berechnet nach der 100 : 100-
Regelung - liegt.

~ Der Beklagte und di'e Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen geltend, das vorliegende Verfahren weise weder in tatséchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht Besonderheiten gegeniiber den Musterverfahren auf. Samtliche von
den Klagerinnen aufgeworfenen Fragen seien durch die rechtskraftigen gerichtlichen

Entscheidungen in den Musterverfahren direkt oder mittelbar gekliart worden.

Die Klagerinnen haben in der Folge mit Schriftsatz vom 21. Mai 2014 (BI. /71 GA) das
Verfahren in der Hauptsache insoweit fiir erledigt erklart, als der streitgegenstéandliche
Planfeststellungsbeschluss durch die Planerganzung des Beklagten vom 29. Mai 2012
abgeandert worden war. Im Ubrigen haben sie ihre auf zahlreiche Fehler im Verfahren

~~~~~~~~~~~~~~~~~ —wie-bei-der-materiellen-Prifung-des Vorhabens - u.-a-hinsichtlich-fehlender-Planrecht--—— -

fertigung, vorzugswirdiger Alternativen, unzureichend ermittelter und unbewaéltigt ge-
bliebener Larmkonflikte, fehlerhafter Gewiéhtung der kommunalen Belange und sonsti-
ger Abwagungsmangel sowie Verstéflen gegen das Raumordnungs- und Naturschutz-
recht - gestitzten Klagen in vollem Umfang aufrechterhalten. Der Beklagte hat sich der
Teilerledigungserkidrung mit Schriftsatz vom 30. Juli 2014 (Bl. 1/183 GA) angeschlos-
sen; die Beigeladene hatte bereits mit Schriftsatz vom 10. Marz 2014 (Bl. 1/62 GA) mit-
geteilt, dass sie von einer (Teil-)Erledigung ausgehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (11 C 336/08.T bis Band Xl und 9 C
316/13.T), den streitgegensténdlichen Planfeststellungsbeschluss sowie die dazu vom
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Beklagten vorgelegten Behérdenakten und auf die Urteile des Hess. VGH vom 21. Au-
gust 2009 - Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a., 11 C 305/08.T, 11 C 318/08.T, 11 C
349/08.T - sowie die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April
2011 -4 B 77.09 -, vom 4. April 2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - und vom 16. Januar
2013 - 4 B 15.10 - verwiesen.

B.

Der Senat macht von der ihm durch §§ 93a Abs. 2 Satz 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO
erdffneten Méglichkeit Gebrauch, ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zu
entscheiden.

I. Soweit Teile des Verfahrens bereits durch ibereinstimmende Erklarungen der Betei-
ligten in der Hauptsache erledigt sind, ist das Verfahren analog § 92 Abs. 3 Satz 1
VwGO einzustellen. Dies betrifft zunachst den Hauptantrag auf Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses, soweit er sich auf ein Verbot planmaRiger Flige in der Nacht |
| (zwischen 22:00 und 6:00 Uhr) bezieht. Ferner gilt dies fur die zum Hauptantrag gesteli-
ten Hilfsantrage, die ebenfalls auf Regelungen tiber ein Verbot plahméBiger Fluge far
die Nachtzeit bzw. fir die Mediationsnacht gerichtet sind (Hilfsantrége zu Ziffer 2.5 teil-
weise und zu 2.5.1). Die Einstellung des Verfahrens beinhaltet aber teilweise auch den
Hilfsantrag zu Ziffer 2.3, mit dem eine NeubeScheidung im Hinblick auf weitergehenden
aktiven Schallschutz unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts gefordert

wird, und zwar auch hilfsweise zu dem auf das Verbot planméaRiger Fliige in der Nacht-

zeit (22:00 und 6:00 Uhr) gerichteten Hilfsantrag zu 2.5 (§ 88 VwGO; Schriftsatz der
Bevollméchtigten der Klagerinnen vom 20.03.2008, BI. IV/898 GA 11 C 336/08.T). Die-
sen Antragen wurde - ebenso wie dem diesbezliglichen Teil des Planaufhebungsan-
trags - mit der Plananderung vom 29. Mai 2012 insoweit entsprochen, als sie - neben
weitergehenden Zielen - auch eine Reduzierung der Zahl der urspriinglich in den Nach-
trandstunden zugelassenen Flugbewegungen auf 133 einschlielen.

Il. Im Ubrigen kann die Entscheidung geméaR § 93a Abs. 2 Satz 1 VwGO getroffen wer-
den. Die von den Klagerinnen noch aufrechterhaltenen, bereits 2008 angekindigten
Antrage betreffen alle nur den von spateren Anderungen nicht erfassten Regelungsge-
halt des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007, der Gegenstand der
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Musterverfahren war (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. September 2007 - 4 A 1008.07 -
juris Rn. 17). Die fir das Planaufhebungsbegehren mafigeblichen Grundentscheidun-
gen der Planfeststellung sind von den Plananderungen unberiihrt geblieben, darunter
auch die Grundkonzeption des planfestgesteliten Larmschutzkonzepts, auf das sich die
Hilfsantrage der Klagerinnen beziehen. Dies gilt insbesondere, soweit der Planfeststel-
lungsbeschluss aktive Schallschutzmafnahmen vorsieht, im Hinblick auf baulichen
Schallschutz auf die durch das Gesetz zum Schutz gegen Flugldarm gewahrten Anspri-
che verweist, auf die Festsetzung von Bewegungskontingenten - mit Ausnahme der’
Nachtflugregelungen - bzw. daran ankniipfende Schutzmalnahmen verzichtet und sein-
Larmschutzkonzept nicht davon abhangig ist, dass das den Fluglarmermittiungen zu-
grunde gelegte Flugbetriebssystem Bestand hat (vgl. Hilfsantrage zu Ziffer 2.1, 2.1.1,
2.1.2,2.2, 2.3 teilweise, 2.4, 2.6, 2.7, 2.8). Aber auch die Hilfsantrage zu Ziffer 2.5,
2.5.2 und 2.5.2.1 bilden diesbezlglich keine Ausnahme, soweit diese auf ein Verbot
planmaRiger Flige oder deren Reduzierung in den Nachtrandstunden abzielen. Denn
auch sie richten sich gegen den unveranderten Kern des planfestgestellten Larm-
schutzkonzepts; Uber die Anzahl zulassiger planmé&Biger Flugbewegungen in den Nach-
trandstunden ist aber in den Musterverfahren bereits abschlieRend entschieden worden.

Dem steht nicht entgegén, dass die Régelung inTeilAll 4.1 dés Planfeststellungsbe-
schlusses vom 18. Dezember 2007, die urspriinglich ein Kontingent von durchschnittlich
150 Flugbewegungen in der gesamten Nacht zulie3, von denen durchschnittlich 17 in
der Mediationsnacht stattfinden durften, nach dem Abschluss der Musterverfahren

durch den Planergénzungsbescheid vom 29. Mai 2012 in ein Bewegungskontingent von

durchschnittlich 133 Fliigen in den Nachtrandstunden verbunden mit einem Verbot
planméagRiger Flige fir die Zeit zwischen 23:00 und 5:00 Uhr gedndert wurde. Denn der
Beklagte hat mit diesem Bescheid lediglich die Entscheidung des Bu'ndesverwaltungs-
gerichts vom 4. April 2012 umgesetzt, um den Planfeststellungsbeschluss mit Rechts-
wirkung Uber die entschiedenen Musterverfahren hinaus dem Revisionsurteil anzupas-
sen. Mit diesem Urteil hatte das Revisionsgericht schon in den 'Musterverfahren rechts-
kraftig entschieden, dass die Zulassung von 17 planméaRigen Fliigen in der Mediations-
nacht als verfahrens- und abwagungsfehlerhaft zu beanstanden ist und damit der 133
planmaBige Flugbewegungen im Durchschnitt Gibersteigende Teil des Gesamtbewe-
gungskontingents je Nacht auch als Teil des Verkehrs in den Nachtrandstunden nicht
abgewogen und deshalb ebenfalls rechtsfehlerhaft ist. Die mit dem Bescheid vom
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29. Mai 2012 verfligte Anderung ist zu einem Teil des urspriinglichen Planfeststellungs-
beschlusses geworden, so dass eine einheitliche Planungsentscheidung vorliegt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 - 9 A 31.07 -, juris Rn. 23). Deren Regelungsgehalt
geht aber nicht iber das hinaus, woriiber in den Musterverfahren abschlieRend ent-
schieden worden ist. An der anderslautenden Auffassung des Senats im Beschluss vom
11. November 2015 (Hess. VGH 9 C 273/13.T, dort 11.1, S. 12 f. UA) wird nicht festge-
halten (siehe dazu naher unten IV .4, S. 35 ff.).

lll. Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung im Beschlusswege nach § 93a Abs. 2
Satz 1 VwGO in dem oben unter Il. dargelegten Umfang sind gegeben.

Uber samtliche in den Musterverfahren erhobenen Klagen wurde durch die Urteile des
11. Senats des angerufenen Gerichts vom 21. August 2009 - Hess. VGH 11 C 227/08.T
u.a., 11 C 305/08.T, 11 C 318/08.T, 11 C 349/08.T - und das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 4. April 2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - sowie durch die Beschlisse
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2011 - 4 B 77.09 - und vom 16. Januar
2013 - 4 B 15.10 - rechtskréftig entschieden. Die Beteiligten wurden zu der gewéahlten
Entscheidungsform mit gerichtlichen Verfugungen vom 30. Januar 2013 und 20. Januar
2014 angehort (§ 93a Abs. 2 Satz 1 VWGO, BI. 1/12 ff. u. 41 f. d. GA); damit liege'n die
formellen Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch Beschluss gemaf § 93a
VwGO vor.

IV. Der beschlieRende Senat ist einstimmig der Auffassung, dass der Sachverhalt im
vorliegenden Verfahren geklart ist und der hier zu entscheidende Streitfall gegenliber
den Musterverfahren auch keine wesentlichen Besonderheiten tatsachlicher oder recht-
licher Art aufweist. Der Hauptantrag der Klagerinnen, den Planfeststellungsbeschluss
vom 18. Dezember 2007 aufzuheben, und die auf aktiven und passiven Schallschutz
sowie Entschadigung gerichteten Hilfsantrige - soweit sie nicht tibereinstimmend fiir
erledigt erklart wurden - sind aus den Grinden der Musterverfahrensurteile, auf die der
Senat Bezug nimmt, nicht begriindet. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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Der 11. Senat hat in seinen Urteilen vom 21. August 2009 festgestelit, dass der Plan-
feststellungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwickiung vom 18. Dezember 2007 nicht unter Verfahrensfehlern oder materiellen
Méngéln leidet, die zur Aufhebung oder Ergénzung des Plans fuhren, mit Ausnahme
der 17 Nachtfliige betreffenden Regelungen und des Bezugszeitraums fir das nachtli-
che Bewegungskontingent. Diesen Entscheidungen lag u. a. die Klage der Stadt Ris-
selsheim (BVerwG 4 C 3.10 - Hess. VGH 11 C 336/08.T) mit im Wesentlichen gleichlau-
tenden Haupt- und Hilfsantrédgen und gleicher Argumentation wie im vorliegenden Ver-
fahren zugrunde. Das Bundesverwaltungsgericht hat die érstinstanzlichen Entscheidun-
gen bis auf Modifikationen bezuglich der Nachtﬂugregeluhg und der Verpflichtung des
Beklagten zur Neubescheidung hinsichtlich des hier nicht entscheidungserheblichen
gewerblichen Schallschutzes bestétigt.

Die Klagerinnen berufen sich in ihrem Nachverfahren ausschlieBlich auf fortbestehende
Ermittlungs- und Abwagungsmangel hinsichtlich der Larmauswirkungen des Vorhabens.
Mit diesem Vorbringen haben sie jedoch weder wesentliche lagebedingte Besonderhei-’
ten ihre\r larmbetroffenen Grundstiicke dargetan (1.), noch sonstige wesentliche rechtli-

' che oder tatséchliche Besonderheiten oder einen ungeklart gebliebenen Sachverhalt
hinsichtlich der in den Musterverfahren getroffenen Feststellungen aufgezeigt, dass kein
Ermittiungs- bzw. Abwagungsdefizit in Bezug auf die Larmprognose und das daraus
entwickelte Larmschuizkonzept einschliellich der diesem vorgelagerten Umweltvertrag-
lichkeitspriifung - UVP - (2.) oder die Alternativenprufung und -auswabhl vorliegt (3.) und

ein zulassiges Gesamtkontingent von durchschnittlich 133 Flugbewegungen je Nacht in

den Nachtrandstunden bezogen auf ein Kalenderjahr rechtlich nicht zu beanstanden ist

(4.). Dies gilt nicht nur in Bezug auf ihren Hauptantrag, sondern auch im Hinblick auf
ihre Hilfsantrage, hinsichtlich derer sie im Nachverfahren keine eigenstandigen Ge-
sichtspunkte vorgetragen haben.

Der beschlieRende Senat ist deshalb an der Ubertragung der in den Musterverfahren
getroffenen Entscheidung tiber den auch von den hiesigen Kidgerinnen geltend ge-
machten Ansprdch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezem-
ber 2007 (Klageantrag zu Ziffer 1) und auf die von ihnen ebenfalls hilféweise erhobenen
Anspriche auf Flugbetriebsbeschrankungen bzw. weitergehenden aktiven und passiven
Schallschutz und Entschadigung fur Beeintrachtigungen des AuBenwohnbereichs (Kla-
geantrage zu Ziffer 2.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.2, 2.3 [bezogen auf den Flugbetrieb am Tag und
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teilweise in den Nachtrandstunden], 2.4, 2.5 [bezogen auf die Nachtrandstunden], 2.5.2,
2.5.2.1, 2.6, 2.7 und 2.8) nicht gehindert.

1. Die Grundstiicke der Klagerinnen sind von den Auswirkungen des Vorhabens, insbe-
sondere Fluglarm, betroffen, ohne fiir die Abwagung ihrer Belange erhebliche und
grundlegende Unterschiede in Bezug auf Art und Intensitat der Auswirkungen im Ver-
haltnis zu denjenigen Gebieten aufzuweisen, die Gegenstand der entschiedenen Mus-
terverfahren gewesen sind. Die Ausbaumaflnahme wirkt sich nach den Feststellungen
des 11. Senats durch die damit verbundene Neuordnung des Systems der Abflugver-
fahren auf nahezu das gesamte Umfeld des Flughafens Frankfurt Main aus (Hess.
VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 747). Die Grundst-
cke der Klagerinnen liegen in der ndheren Umgebung des Flughafens nordwestlich
bzw. westlich der Landebahnschwelle der neuen Landebahn Nordwest in einer etwas
gréReren Entfernung vom Start- und Landebahnsystem als die Stadtgebiete einiger
Musterverfahrenskl&gerinnen. Nach Auffassung des 11. Senats wiegt die durch den
Ausbau bewirkte Erhéhung der Larmbelastung im Gebiet der Musterverfahrensklagerin
Stadt Raunheim nahe der Start- und Landebahnen Stid und Center aufgrund der gra-
vierenden Vorbelastung besonders schwer (Hess. VGH, a. a. O., Rn. 748). Fir das sich
ebenfalls westlich des Flughafengeléndes erstreckende Gebiet der in einem der ande-
ren Musterverfahren klagenden Nachbarstadt Russelsheim erwartet der 11. Senat in
Teilen erhebliche Steigerungsraten der Tagespegel durch das Vorhaben (Hess. VGH,
a. a. 0., Rn. 747). Auch im Gemeindegebiet der hiesigen Klagerin zu 2 weiter westlich
wird sich demzufolge die Larmzunahme dadurch deutlich auswirken, dass es weitge-

hend von der Tagschutzzone 2 erfasst werden wird (Hess. VGH, a. a. O., Rn. 748).
Demzufolge sind Larmbelastungen, wie sie die Klagerinnen fiir ihre Liegenschaften be-
furchten, Gegenstand der Musterverfahren gewesen. | |

2. Die Klagerinnen haben in Bezug auf die in den Musterverfahren getroffene Entschei-
dung uber das Larmschutzkonzept keinen dort ungeklart gebliebenen Sachverhalt oder
rechtliche oder tatsachliche Besonderheiten aufzuzeigen vermocht; die davon abwei-
chend zum Erfolg ihres auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. De-
zember 2007 gerichteten Begehrens oder eines ihrer zahlreichen Hilfsantrage fiihren
kénnten. Sie machen dazu geltend, sowohl ein Abwagungsfehler als auch ein Mangel
der Umweltvertraglichkeitspriifung ergében sich daraus, dass es an der Ermittlung und

Bewertung der Auswirkungen aller tatsachlich und rechtlich denkbaren Flugverfahren im
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Einwirkungsbereich des Flughafens mangele, ohne dass der Planfeststellungsbe-
schluss mdégliche Betroffenheiten durch die im Planfeststellungsverfahren nicht betrach-
teten Flugverfahren wirksam ausschlieRe. Dies folge aus der neueren Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen, in welcher \Neise und mit wel-
cher Intensitét im Planfeststellungsverfahren zum Bau bzw. Ausbau eines Verkehrs-
flughafens die Auswirkungen méglicher Flugverfahren zu ermitteln, zu bewerten und
ggf. zu bewaltigen seien. Dem geniigen nach Ansicht der Klagerinnen die von Anfang
an auf die sogenannte Stidumfliegung beschrankten und zu keinem hiervon abwei-
chenden Flugroutenszenarium angestellten Fluglarmermittiungen nicht, zumal der be-
schlieBende Senat in seinem zu der vom Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung - BAF
- festgesetzten Stidumfliegung ergangenen Urteil vom 3. September 2013 (Hess. VGH
9 C 323/12. T) festgestellt habe, dass mit der Sidumfliegung die Erreichung des Kapa-
zitdtsziels nach dem Planfeststellungsbeschluss nicht méglich sei; diese stelle sich mit-
hin als undurchfthrbar dar. Dartber hinaus habe sich die Planfeststellungsbehérde
uber moégliche Regelungen zu Uiberflugfreien Gebieten als Mittel zur Konfliktbewaltigung
uberhaupt keine Gedanken gemacht, und hierliber sei auch nicht in den Musterverfah-
ren entschieden worden. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen ist jedoch in den
Musterverfahren Uber sédmtliche von ihnen angefiihrten Aspekte sowohl der Larmermitt-
lung in der UVP als auch der in das Larmschutzkonzept miindenden Abwagung der er-
mittelten Larmschutzbelange entschieden worden; das Ergebnis ist auch auf ihr Verfah-
ren Ubertragbar.

2.1 Aus der Auffassung der Klagerinnen, die erforderliche Abwéagung der Larmbetrof-

fenheiten habe auf der Grundlage der zu ermittelnden Auswirkungen aller potentiellin

Betracht kommenden Flugverfahren zu erfolgen, ergeben sich weder wesentliche Be-
sonderheiten ihrés Nachverfahrens noch ein‘ungeklért gebliebener Sachverhalt. Die
streitgegenstandlichen Fluglarmermittlungen, die auf einem einzigen Flugbetriebssys-
tem einschlieBlich der nach Ansicht der Klagerinnen nicht realisierbaren Sudumfliegung
beruhen, waren schon Gegenstand in den Musterverfahren unter anderem der Sfadt
Russelsheim und wurden dort in der flr diese und zugleich die hiesigen Klagerinnen
eingereichten Klageschrift vom 20. Méarz 2008 in vergleichbarer Weise wie nunmehr im -
Nachverfahren der Klagerinnen problematisiert (Bl. [1/317 ff. im Verfahren 11C

| 336/08.T). Der 11. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes hat jedoch nach
eingehender Klarung der tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen in den Musterverfah-

9 c_316_13_t_beschluss_00000051165358.docx



-17 -

ren - auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Stadt Russelsheim - festgestellt,
die Fluglarmbelastung sei in dem gebotenen Umfang ordnungsgemaR ermittelt worden
(Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 620 ff., 637),
und dies wurde durch die Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts be-
statigt (BVerwG, Urteil vom 4. April 2012, 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 198). Aus der Rege-
lung in § 3 Abs. 1 FLArmSchG, wonach nur der voraussehbare Flugbetrieb zu ermittein
sei, ergebe sich zwangsléufig, dass nur die voraussichtlichen Flugrouten und nicht alle
technisch méglichen Flugverfahren zu betrachten seien. Das gewéhite Konzept fur die
Verteilung der Flugbewegungen auf die einzelnen Start- und Landebahnen sowie auf
die Flugrouten, insbesondere die Nordwestrouten, sei nicht zu beanstanden und auch
aus den von den Musterverfahrensklagern dazu vorgelegten gutachtlichen Stellung-
nahmen ihrer sachversténdigen Beistdnde ergabe sich kein hinreichender Anhaltspunkt
dafir, dass das der Planfeststellung zugrunde gelegte Betriebssystem nicht durchfuhr-
bar sei (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 640 ff.).

Im Einzelnen hat der 11. Senat hierzu weiter festgestelit, dass die Verlagerung der Ab-
flige von den Nordwest- auf die Stidwestrouten von der Deutschen Flugsicherung
GmbH - DFS - mit der Erwdgung begrindet worden sei, der Raum westlich der neuen
Landebahn Nordwest solle von Abfliigen von den Parallelbahnen freigehalten werden,
um die Fehlanflugverfahren fiir die Nordwestbahn bei Betriebsrichtung 25 zu gewahr-
leisten. AuBerdem wurde dazu ausgeflihrt, dass dies gut nachvoliziehbar sei und auch
nicht dadurch in Frage gestellt werde, dass Fehlanflugverfahren fur die Nordwestlande-

bahn auch méglich sein kénnten, wenn gleichzeitig die Nordwestrouten durch Abfluge

- von der (damaligen) Parallelbahn 25R belegt seien. Denn fir die RechtméRigkeitdes

Planfeststellungsbeschlusses komme es nicht darauf an, ob ein anderes als das von
der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte Betriebssystem mdéglich ware.

Weder aus der von den Klagerinnen angefiihrten jingeren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu der im Planfeststellungsbeschluss zugrunde zu legenden
Flugverfahrensplanung noch unter Berlicksichtigung der - mit Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 10. Dezember 2015 (BVerwG 4 C 15/14) mittlerweile aufgehobenen
. Entscheidung des beschlieRenden Sehats vom 3. September 2013 (Hess. VGH 9 C
323/12.T) zur Stidumfliegung ergibt sich ein in den Musterverfahren ungeklart gebliebe-
ner Sachverhalt; auch sind keine wesentlichen Besonderheiten, die an der Ubertragung
dieser Entscheidung aus den Musterverfahren auf das Verfahren der Klagerinnen hin-
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dern kénnten, feststellbar. Denn entgegen der Ansicht der Kldgerinnen sind keine bis-
her unberiicksichtigt gebliebenen Umstande zutage getreten, die zu der Feststellung
fuhren kénnten, dass die in der Grobanalyse der Planfeststellungsbehérde zugrunde
gelegte Stidumfliegung (Planteil B 11 - Kap. 12 Datenerfassungssysteme und Modellta-
ge - vom 07.09.2006, S. 107) wegen der mangelnden Betrachtung aller realistischer
Weise in Frage kommenden Flugstrecken, oder weil dieses Flugbetriebssystem nicht zu
realisieren ist, zu einer Beanstandung der Larmermittlung fihren wird.

2.1.1 Aus der von den Klagerinnen dazu vorgebrachten Rechtsprechung des Bundes-

© verwaltungsgerichts ergeben sich schon keine neuen und strengeren Anforderungen an
die prognostische Ermittlung der Larmauswirkungen von Flugverfahren und die Bewal-
tigung der daraus resultierenden Larmkonflikte, deren Vereinbarkeit mit dem Planfest-
stellungsbeschluss in inrem Nachverfahren noch zu kléren wére. Es kann deshalb da-
hinstehen, ob die behauptete héchstrichterliche Rechtsfortentwicklung fir den aus dem
Jahr 2007 datierenden Planfeststellungsbeschluss iberhaupt maigeblich ware. Das
klagerische Vorbringen in dem Schriftsatz vom 21. Mai 2014 beschrankt sich letztlich

- auf eine im Nachverfahren unerhebliche Kritik an den Urteilen in den Musterverfahren.
Die Klagerinnen machen darin geltend, in diesen seien aufgrund damals noch unausge- -
reifter rechtlicher MaBRstébe Ermittlungsdefizite und Abwagungsméngel des Planfest-
stellungsverfahrens verkannt worden, ohne jedoch aufzeigen zu kénnén, dass die da-
malige rechtliche Wurdigung durch die zwischenzeitliche Entwicklung in der verwal-
tungsgenchthchen Rechtsprechung tberholt ist und dies deren Ubertragung auf ihr

Nachverfahren problematssoh erscheinen Iasst

Die Klagerinnen tragen dazu vor, es genlge nicht mehr, der Auswirkungsbetrachtung in
der Planfeststellung eine prognostische Grobplanung des spéteren Flugbetriebssys-
tems zugrunde zu legen. Vielmehr seien auch die Auswirkungen potentieller Flugverfah-
ren, die von der Grobplanung abweichen wiirden, zu ermitteln und abzuwégen, soweit
der Planfeststellungsbeschluss ihre spéatere Festlegung nicht ausschliee und sie
Larmbetroffenheiten nach sich ziehen kénnten, die nach Art und Umfang durch die
prognostizierten Flugverfahren nicht abgebildet wiirden. Hier seien alle Fluglarmermitt- -
lungen auf der Basis der sogenannten Stidumfliegung erfolgt, die einen weitgehend un-
‘besiedelten Raum nutze. Hingegen seien andere naheliegende Flugroutenszenarien
und deren Implikationen wie beispielsweise eine modifizierte Variante der schon in der

Vergangenheit praktizierten Nordwestabflige oder Varianten der Stidumfliegung nicht
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einmal in den Blick genommen worden. Damit sei das Ausmaf mdglicher Larmbelas-
tungen gravierend unterschéatzt worden.

Den von den Klagerinnen dazu angefiihrten Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts lasst sich eine Entwicklung der Rechtsprechung, die derart weitgehende Anfor-
derungen an die Larmermittlung und -bewertung stellt und deshalb an einer Ubertra-
gung der in den Musterverfahren zu den Grundlagen der Abwégung tber das Larm-
schutzkonzept getroffenen Entscheidung auf ihr Nachverfahreh mégiicherweise hindert,
nicht entnehmen. Denn das Bundesverwaltungsgericht hat in den von den Klagerinnen
angefiihrten Entscheidungen (Urteile vom 31. Juli 2012 - BVerwG 4 A 7001/11 u.a. -
und - 4 A 5000.10 u.a.) vielmehr - im Fall des Planfeststellungsverfahrens fiir den Flug-
hafen Berlin-Schonefeld - seine bisherige Rechtsprechung bekraftigt und lediglich das
Verhaltnis zwischen der Pla'nfeststellung und der nachgelagerten Festlegung von Flug-
routen bei speziellen Konstellationen, wie sie an anderen Flughéafen aufgetfeten sind,
prazisiert, ohne die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof in den Musterverfahren
angewandten Grundsétze in Frage zu stellen.

Danach muss die Planfeststellungsbehorde nach wie vor bei der Entscheidung tber die
Zulassung eines derartigen Vorhabens nicht etwa alle realistischer Weise in Betracht
kommenden Flugrouten auf die zu erwartenden Larmbeeintrachtigungen hin untersu-
chen; sie kann sich vielmehr auf die Betrachtung bestimmter Flugrouten beschrénken,
wenn diese Art und AusmaR der zu erwartenden Betroffenheiten in der fur die Abwé-
gung relevanten GréRenordnung realistisch abbilden, so dass sie stellvertretend fir

-vergleichbare-Betroffenheiten-stehen; die bei anderen Flugverfahren an ihre-Stelle-tre--——————-

ten wiirden. Eine Worst-case-Betrachtung muss sie insoweit nicht vornehmen; der Plan-
feststellungsbeschluss muss allerdings die von dem Planvorhaben in seiner réumlichen
Umgebung aufgeworfenen Probleme bewdltigen. Deshalb ist die gesamte Umgebung
des Flughafens, die von abwagungserheblichem Larm betroffen werden kdnnte, in den
Blick zu nehmen. Fur die Konfliktbewaltigung gentigt es dabei demnach, sicherzustel-
len, dass die Festlegung der An- und Abﬂug'verfahren die Zulassung des Vorhabens an
dem vorgegebenen Standort mit der festgelegten Bahnkonfiguration nicht nachtréglich
als unabgewogen erscheinen lasst. Wenn die Prognose der An- und Abflugverfahren
mit dem BAF oder der DFS abgestimmt ist, darf die Planfeststellungsbehdérde grund-
satzlich davon ausgehen, dass das BAF Flugverfahren festlegen wird, die Art und Aus-

maB der im Planfeststellungsverfahren ermittelten Betroffenheiten nicht wesentlich
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Ubersteigen. Wie das Bundesverwaltungsgericht bezogen auf den geplanten Berliner
Grol¥flughafen Uberdies entschieden hat, braucht die Planfeststellungsbehérde dartiber
hinaus keine Vorkehrungen fur den Fall zu treffen, dass das BAF das Planungsziel der
Larmminimierung durch die Festlegung von Abflugverfahren tber dicht besiedelte Ge-
biete konterkariert; eine solche Flugroutenplanung wére evident rechtswidrig (Urteile
vom 31. Juli 2012 - BVerwG 4 A 5000.10 u.a. -, juris Rn. 50 f., bzw. 4 A 7001/11 u.a.,
juris Rn. 66, und vom 13. Oktober 2011 - BVerwG 4 A 4001.10 -, juris Rn. 147 ff.).

Demnach darf der Blick auf die Umgebung des Flughafens nicht von vornherein auf den
von den Auswirkungen eines bestimmten Flugbetriebssystems betroffenen Bereich ver-
engt werden, ohne zu bedenken, dass durch die spétere Flugverfahrensfeétlegung auch
andernorts Larmbetroffenheiten entstehen kénnten (BVerwG, Urteil vom 31. Juli 2012 -
4 A 5000.10 u.a. -, juris Rn. 51). Dies bedeutet allerdings nicht, dass der gesamte Ein-
wirkungsbereich des Flughafens in derselben Intensitat untersucht werden muss
(BVerwG, Urteil vom 31. Juli 2012 - 4 A 7001.11 u.a. -, juris Rn. 44). Entgegen der An-
sicht der Klagerinnen ist es nicht erforderlich, iberall im ndheren und weiteren Umfeld
'des Flughafens Nachweispunkte zu untersuchen, die bei alternativen Flugrouten von
Larm betroffen sein kénnten. Fur die EhtScheidung in ihrem Nachverfahren kommt es
deshalb nicht darauf an, dass dies im Ortsteil Ginsheim der Klagerin zu 3, der auf der
im Planfeststellungsverfahren betrachteten S'ﬂdumﬂiegungsstrecke umflogen wird, und
im Gebiet der Kidgerin zu 1 nicht geschehen ist, fur deren Larmbelastung vor allem die
von dem Sudumfliegungskonzept weitgehend abgel6sten Nordwestrouten von Bedeu-

tung sind. Wie das Bundesverwaltungsgericht kiarstellt, ist nach wie vor neben der

Ermittlung der Larmbetroffenheiten in aller Regel gerade nicht geboten.

Diesem MaRstab ist der 11. Senat in den Musterverfahren gefolgt und hat - wie oben
dargestellt - fesigestellt, dass die Ermittlungen des Beklagten zu den Larmauswirkun-
gen des Vorhabens sowie deren Bewertung und Abwagung nicht zu beanstanden sind,
da sie auf dem Flugbetriebsszenario, das von der DFS prognostiziert und vom BAF
spater festgelegt wurde, beruhen und die zu erwartenden Larmbetroffenheiten realis-
tisch abbilden. Im Ubrigen fehit es auch deshalb an tatsachlichen Anhaltspunkten dafr,
dass Larmkonflikte unbewaltigt geblieben sind, die fir das Nachverfahren der Klagerin-
nen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind, da im Unterschied zu dem durch

das Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall des Flughafens Berlin-Schénefeld
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keine erheblichen Diskrepanzen zwischen der im Planfeststellungsverfahren zugrunde
gelegten Grobplanung der Stidumfliegung und der zwischenzeitlich erfolgten Festle-
gung des entsprechenden Flugverfahrens feststellbar sind, die sich als wesentliche tat-
sachliche oder rechtliche Besonderheit darstellen kénnten.

2.1.2 Ein solcher Anhaltspunkt folgt auch nicht aus dem vor dem Senat anhéngigen
Verfahren um die Stdumfliegung. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Revisi-
onsentscheidung vom 10. Dezember 2015 (BVerwG 4 C 15.14) das von den Klagerin-
nen insoweit angefiihrte Urteil des beschlieBenden Senats vom 3. September 2013
(Hess. VGH 9 C 323/12.T) Uber die vom BAF festgesetzte Stidumfliegungsroute aufge-
hoben und seiner Zurlickweisungsentscheidung zugrunde gelegt, dass die Stidumflie-
gung in ihrer vom BAF festgesetzten Gestalt nur der Bewéltigung von bis zu 98 Flug-
bewegungen in der Stunde dient. Daraus lasst sich aber nicht schlieRen, dass wesentli-
che rechtliche oder tatséchliche Besonderheiten deshalb vorliegen, weil das der Plan-

feststellung zugrunde gelegte Flugbetriebssystem undurchfiihrbar ware.

Wie oben unter IV.2.1.1 dargelegt, genligt fir das Planfeststellungsverfahren eine prog-
nostische Grobplanung der An- und Abflugverfahren. Eine Detailplanung wie bei der
konkreten Festsetzung des Streckenverlaufs wiirde dagegen dem vorlaufigen Charakter
der nur prognostischen Planung nicht gerecht. Deh Musterverfahrensurteilen zufolge ist
die (Grob-)Planung fur den der Erweiterung des Flughafens Frankfurt Main zugrunde-
liegenden Planfeststellungsbeschluss vom 18. Dezember 2007 in nicht zu beanstan-
dender Weise erfolgt. Diese Feststelluhg bezieht sich dementsprechend nur auf das

- Konzept-der-Sudumfliegung-und-nicht auf genau-die-Streckenfiihrung, die Gegenstand-——

der Klagen gegen die entsprechende Flugverfahrensfestle‘gung war und ‘dere'n Recht-
mé&Rigkeit noch offen ist.

Da zur Umsetzung dieses Betriebskonzepts bei der Flugverfahrensfestlegung neben
dem festgesetzten Flugverfahren eine Reihe anderer méglicher Abflugverfahren zur
Verfligung stehen, erscheint es nicht als von vornherein ausgeschlossen, dass auch
eine ohne Sicherheitsbedenken im unabhéngigen Betrieb durchfiihrbare Variante der
Sudumfliegung ausgewahlt werden kann, mit deren Festlegung sich das mit dem Aus-
bau verfolgte Kapazitatsziel erreichen lasst. Das Flugroutenszenario der Planfeststel-
lung bereitet entgegen der Ansicht der Kiagerinnen aber auch deshalb keine ,offenkun-

digen Schwierigkeiten®, weil - zusétzlich zu bisher noch nicht gepriften Varianten - au-
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Rerdem eine Kombination verschiedener Flugstrecken in Betracht kommt, die in ihrer
grundsatzlichen Geometrie den Annahmen, die dem Planfeststellungsbeschluss zu-
grunde liegen, so entsprechen wie die bisherige Lésung. So hat der Beklagte vorge- -
bracht, dass das aktuell festgesetzte Flugverfahren beibehalten und fir StoRzeiten
durch ein weiteres, ahnliches Flugverfahren ergénzt werden kdnnte, um die Kapazitats-
anforderungen zu erfullen und zugleich die unter La&rmaspekten schonendste Gestal-
tung zu erméglichen (vgl. die seitens des Beklagten vorgelegten Erwagungen der DFS
vom 27. Februar 2014, Bl. 11/208 GA). Angesichts dieser Mdglichkeiten der Flugverfah-
rensfestlegung ist nicht zwangslaufig von der von der Klagerin zu 1 beflirchteten (Ruck-
)Verlagerung der Routen der Stidumfliegung auf die Nordwestabfliige auszugehen.

Aus dem noch nicht abgeschlossenen Verfahren zu der aktuell festgelegten Strecken-
variante erwachst folglich kein erheblicher, in den Musterverfahrensentscheidungen
ungeklart gebliebener Sachverhalt, aus dem auf einen zur Planaufhebung fihrenden
Abw'égungsmangel wegen einer von ganzlich unrealistischen Pramissen ausgehenden

Flugbetriebsprognose geschlossen werden kénnte.

2.1.3 Aus den oben dargesteliten Griinden zeigt auch die weitere Behauptung der Kla-
gerinnen im Nachverfahren, jedes Flugverfahren fur Abfllige in Betriebsrichtung 25 mit
einem von den Annahmen des Planfeststellungsbeschlusses abweichenden Verlauf
wiirde zu Flugldrmbelastungen fiihren, die nach Art und Umfang deutlich Gber die im
Planfeststellungsverfahren ermittelten und zusammen mit Entlastungseffekten an ande-

rer Stelle abgewogenen Belastungen hinausgehen wiirden, etwa indem nunmehr dicht

—-besiedelte Gebiete sowie ein-Gesundheits- und Pflegezentrum der Stadt Risselsheim-—

uberflogen wiirden, weder einen ungeklart gebliebenen Sachverhalt noch wesentliche
Besonderheitén auf. Ohne Belang fur die Ubertragung der in den Musterverfahren ge-
troffenen Entscheidung auf das Nachverfahren der Klagerinnen ist deshalb zudem, ob
gerade die hiesigen Klagerinnen starker betroffen waren, falls die zurzeit betriebene
Streckenalternative der Stidumfliegung die Verkehre bei Betriebsrichtung 25 nicht be-
waéltigen kdnnte.

Selbst wenn jedoch eine kinftige Streckenfestlegung einen anderen, wie von den Kla-
gerinnen vorgetragenen Verlauf nehmen sollte, hindert dies nicht an der Ubertragbarkeit
der Musterverfahrensentscheidung auf ihr Nachverfahren. Denn der 11. Senat hat sich
in den Musterverfahrensurteilen mit der auf einer Grobplanung - unter anderem der Si-
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dumfliegung - beruhenden Abwagung der Larmbetroffenheiten auseinandergesetzt und
zu den dort vorgetragenen Befiirchtungen hinsichtlich von Abweichungen von dort zu-
grunde gelegten Flugrouten festgestellt, dass derartige Abweichungen nur zur Ver-
schiebung von Betroffenheiten fiihren wiirden, und angesichts der Gesamtzahl der je-
weils Betroffenen ausgeschlossen werden kann, dass die Planfeststellungsbehérde ei-
ne andere Entscheidung in der Sache getroffen hatte (vgl. Hess. VGH 11 C 227/08.T
u.a., juris Rn. 700). Des weiteren hat der 11. Senat seiner Entscheidung - auch insoweit
bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht - zugrunde gelegt, dass fur die Frage, ob
die Planfeststellungsbehérde die Larmschutzbelange geméaR den Anforderungen des
Abwagungsgebots ermittelt und bewertet hat, eine parzellenscharfe Festsetzung der
Larmschutzkonturen nicht erforderlich ist, sondern die abwagende Gegenliberstellung
der Larmschutzbelange einerseits und der fiir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen
Interessen andererseits aufgrund einer Abschatzung der Larmbetroffenheiten erfolgen
kann, insbesondere da die mit dem Ausbau verfolgten &ffentlichen Interessen so
schwer wiegen, dass sie den Ausbau des Flughafens auch dann rechtfertigen, wenn die
Larmschutzbereiche oder die Zahl der betroffenen Personen oder Einrichtungen groRer
sein sollten als abschatzend prognostiziert (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a., juris Rn.
625). Gegenstand der Abwagung im Pianféststellungsverfahren ist die Larmbelastung
insgesamt, und nicht die durch eine bestimmte Streckenfiihrung hervorgerufenen kon-
kreten Larmbetroffenheiten, denen erst nachfolgend mit der Festsetzung der Larm-
schutzbereiche Rechnung zu tragen ist. Anders als fiir die Festlegung der Schutz- und
Entschédigungsgebieté ist es deshalb unerheblich, welche Anwohner konkret in wel-

"p‘qh‘em’ MaB betroffen sein werden und Qb du_rch ‘e‘i‘r’)q gpétere Anderung der Flugrouten

diese Betroffenheiten verschoben werden kénnten.

Dafir, dass die DFS sich aus triftigen flugbetrieblichen Griinden gezwungen sehen
kénnte, einen Routenverlauf auszuwahlen, durch den die Gesamtbelastung der Region
mit Fluglarm zukuinftig deutlich zunehmen wiirde und dadurch erheblich {iber das im
Planfeststellungsverfahren ermitteite und den Musterverfahrensentscheidungen zu-
grunde gelegte MaR ansteigen wiirde, bestehen schon keine hinreichenden Anhalts-
punkte, wie oben dargestellt wurde. Es lieRBe sich daraus aber auch kein in diesem
Nachverfahren entscheidungserheblicher und in den Musterverfahren ungeklart geblie-
bener Sachverhalt oder eine wesentliche Besonderheit des Verfahrens folgern, denn in
den Musterverfahren ist auch dies bereits behandelt und entschieden worden. Dort ist
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zu der Méglichkeit héherer Larmbelastungen nach der konkreten Festlegung der Flug-
routen festgestellt worden, dass die Planfeststellungsbehérde ihre abwagende Ent-
scheidung tUber die Zulassung des Vorhabens auch deshalb auf eine Abschatzung der
Larmschutzbelange stiitzen durfte, weil sie durch entsprechende Vorbehalte im Plan-
feststellungsbeschluss sichergestellt hat, dass im Falle einer erheblichen Abweichung
der spater genau ermittelten von den prognostizierten Larmwerten ergénzende aktive
oder passive SchutzmalRnahmen in dem gebotenen Umfang ergriffen werden (Hess.
VGH 11 C 227/08.T u.a., juris Rn. 626 f.).

Aus diesem Grund hat der 11. Sehat in den Musterverfahren auf den Vortrag der Kla-
gerseite, alternative Larmberechnungen hatten ergeben, dass 30.000 Einwohner mehr
als im Planfeststellungsverfahren angenommen von unzumutbarem néachtlichem Larm
betroffen wiirden, festgestelit, den Einwendungen gegen die Richtigkeit der Ermittlung
der Betroffenenzahlen im Einzelnen sei nicht nachzugehen, diese seien nicht mehr als
Anhaltswerte fur die planerische Gesamtabwagung; die Ermittlung genauer Zahlen sei
weder moglich noch notwendig. Die Zahl der Menschen, die im Umfeld des Flughafens
einer ganz betrachtlichen Larmbelastung ausgesetzt seien, sei so grol}, dass den
Larmschutzbelangen im Rahmen der planerischen Abwagung ein ganz erhebliches
Gewicht beizumessen sei. Diese Gewichtigkeit werde nicht in entscheidungsrelevanter
Weise - in die eine odef andere Richtung - relativiert, wenn die Zahl der jeweils Be-
troffenen in Wirklichkeit doch nicht ganz so gro3 oder aber auch noch gréRer oder so-
gar erheblich gréRer sein sollte. Dagegen sprachen auch dulerst gewichtige 6ffentliche
Interessen fiir die Verwirklichung des Vorhabens, weshalb selbst dann auszuschlieBen

sei, dass die Planfeststellungsbehérde eine andere Entscheidung in der Sache getrof-
fen hatte, wenn eine ganz erheblich gréRere Zahl von Menschen als im Planfeststel-
lungsbeschluss angenommen durch die Schutzzonen betroffen wére. Auch in diesem
Fall hatte sie im Rahmen der grundséatzlichen Zulassung der Ausbaumalnahme den fir
das Vorhaben streitenden &ffentlichen Verkehrs- und Wirtschaftsinteressen den Vor-
rang vor den Lérmschutzbelahgen eingeraumt und ohne Verstof3 gegen das Abwa-
gungsgebot einrdumen dirfen. Denn die Planfeststellungsbehérde gehe davon aus,
dass bei einer erheblichen Ausdehnung der prognostizieﬁen (Nacht-)Schutzzone(n)
nicht nur im entsprechenden (erweiterten) Umfang baulicher Schallschutz gewahrt wer-
de, sondern auch der von ihr fir diese Situation verfiigte Vorbehalt greife und eine Ent-

scheidung tber erganzende SchutzmaRnahmen auch in der Gestalt von Bétriebsrege-
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lungen zu treffen sei (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -,
juris Rn. 683 f., 808 f.; bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 -4 C 8.09 u.a.-,
juris Rn.89 f.).

Fur die Ubertragung der Musterverfahrensentscheidung auf das Nachverfahren der
Klagerinnen ist es deshalb unerheblich, ob die Betroffenenzahlen innerhalb der Kontur
Leq > 53 dB(A) um bis zu 23.000 (Variante 2, verbunden allerdings mit einer Entlastung
um 4.000 stark Betroffene) steigen und innerhalb der Kontur Leq >60 dB(A) um bis zu
6.000 (Variante 3) bzw. 7.000 (Variante 4) gegeniiber der festgelegten Variante an-
wachsen koénnten, wie sie es in dem von ihnen befilirchteten Szenario des in der Groba-
nalyse ihrer Ansicht nach unterschétzten Flugldrms mit den von der DFS ausgearbeite-
ten und vom Okoinstitut Freiburg berechneten Varianten der Stidumfliegung illustrieren
(BI. 1/94 ff., 132 ff. GA). Auch dies vermag keine Umstande darzutun, die noch keinen
Eingang in die Musterverfahrensurteile gefunden hatten oder die Ubertragung des dort
gefundenen Ergebnisses zweifelﬁaft erscheinen lassen kdnnten. Dies gilt selbst im Fal-
le einer Mehrbelastung von bis zu 50.000 Menschen, welche die KIégeﬁnnen unter Be-
rufung auf NlROS-Berechnungen der DFS fur méglich halten (Bl. 1/94, 109 ff. GA), zu-
mal der 11. Senat - wie oben dargelegt - festgestellt hat, dass im Falle einer erheblichen
Abweichung der tatsachlichen Larmbetroffenheiten von den prognostizierten Larmwer-
ten durch - drittschiitzende - Auflagenvorbehalte im Planfeststellungsbeschluss (PFB,
Teil A Xl 5.1.4, S. 144 1)) sichergestellt sei, dass erganzende aktive oder passive
Schutzmafnahmen in dem gebotenen Umfang ergriffen wirden (Hess. VGH, Urteil vom
21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 626, 683, 836). Dass die Fluglarmbe-

lastung in der Region eines Tages eine Dimension annehmen konnte, die selbstunter

Bericksichtigung der Méglichkeiten der Planfeststellungsbehdrde zur Larmminderung
durch die Auflagenvorbehalte das Ausbauvorhaben nicht mehr als abgewogen erschei-
nen lassen kénnte, und damit die Entscheidung in den Musterverfahren einen wesentli-
chen Aspekt auer Acht gelassen hatte, der auf ihr Ergebnis hatte von Einfluss sein

kénnen, ist weder von den Klagerinnen dargelegt noch sonst ersichtlich.

Dafiir, dass sich - wie die Klagerinnen annehmen - die Larmsituation bei einer - stets
méglichen - Anderung der bisher festgesetzten Flugverfahren zwangslaufig und erheb-
lich verschlechtert, bestehen im Ubrigen schon deshalb keine Anhaltspunkte, weil nicht
erkennbar ist, dass - wie oben ausgefiihrt - das Konzept der Stidumfliegung zu Lasten

nordwestlich gelegener Kommunen wie der Klagerin zu 1 aufgegeben wird oder sich
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nur mit Flugverfahren realisieren lassen kénnte, die - wie etwa die von den Klégerinnen
angeflihrten Varianten 3 und 4 aus der Flugverfahrensfestsetzung - nach dem Start ei-
nen Geradeausflug Uber das Stadtgebiet von Raunheim und Flérsheim oder Uberfliige
anderer dicht besiedelter Bereiche wie Riisselsheim in geringer Hohe vorsehen. Solche
Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht aus den oben unter IV.2.1.2 erwadhnten Planun-
gen der DFS, wie ebenfalls schon dargestellt wurde. Denn das BAF hat bei der ihm ob-
liegenden Auswahl der Streckenfiihrung die damit verbundenen Larmbelastungen in
seine Abwagungsentscheidung einzustellen (§ 29b Abs. 2 LuftVG; BVerwG, Urteil vom
28. Juni 2000 - 11 C 13/99 -, juris Rn. 43) und ist gehalten, das Planungsziel der Mini-
mierung der Larmbelastung in den Grenzen des reqhtlich und tatsachlich Méglichen
nicht zu konterkarieren (vgl. BVerwG, Urteile vom 31. Juli 2012 - 4 A 5000.10 u.a. -,
juris Rn. 50 f., und vom 13. Oktober 2011 - 4 A 4001.10 -, juris Rn. 151). Grundsétzlich
kommt es folglich auf die von den Klagerinnen erhobenen Bedenken gegen einzelne im
Rahmen der Flugverfahrensfestlegung erwogene Streckenvarianten, {iber die erst in
diesem der Planfeststellung nachfolgenden Verfahren entséhieden wird, bei der Uber-
prifung der RechtmaBigkeit des vorausgegangenen Planfeststellungsverfahrens nicht
entscheidungserheblich an.

2.2 Ferner vermégen die Klagerinnen auch mit ihrer Behauptung, das Planfeststel-
lungsverfahren leide an einem Abwéagungsausfall, weil sich die Planfeststellungsbehor-
de Uber mégliche Regelungen zu Uberflugfreien Gebieten tiberhaupt keine Gedanken
gemacht habe,‘weder einen in den Musterverfahren ungekliart gebliebenen Sachverhalt

noch wesentliche Besonderheiten ihres Verfahrens aufzuzeigen. Sie bringen vor, der

Beklagte sei sich der Reichweite seiner Kompetenzen - die erst die spatere Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts gestarkt habe - damals nicht bewusst gewesen.
Dies werde an verschiedenen Stellen des Planfeststellungsbeschlusses deutlich, wo die
Planfeststellungsbehdrde Forderungen nach Regelungen zum Verlauf von Flugrouten
ausdricklich mangels Kompetenz zuriickgewiesen habe oder die Auffassung vertreten
habe, es liege nicht in ihrer Kompetenz, zur Optimierung der Larmbelastung auf die ge-
naue Verteilung des Flugbetriebs in der Umgebung des Flughafens im Hinblick auf die
jeweilige Siedlungsstruktur Einfluss zu nehmen. Die irrige Annahme, ihren Regelungs-
moglichkeiten seien die von ihr aufgezeigten Grenzen gesetzt, sei in den Musterverfah-
ren nicht als abwagungsfehlerhaft beanstandet worden, weil das Bundesverwaltungsge-
richt erst in seiner jungsten Rechtsprechung darauf hingewiesen habe, dass die Plan-
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feststellungsbehoérde im Rahmen ihrer Abwagung auch Regelungen treffen kénne, die
Uberflige bestimmter schutzbeduirftiger Bereiche ausschléssen, und sie damit zumin-
dest Korridore fur mogliche Flugverfahren definieren kénne.

Aus diesem Vorbringen lasst sich kein ungeklarter Sachverhalt infolge neu aufgeworfe-
ner Rechts- oder Tatsachenfragen entnehmen. Uber das Larmschutzkonzept ist grund-
sétzlich in den Musterverfahren bereits abschlieBend und auf ausreichender Tatsa-
chengrundlage entschieden worden. Der Planfeststellungsbeschluss war in Ganze Ge-
genstand der Entscheidungsfindung in den Musterverfahren und die von den Klagerin-
nen zitierten Passagen sind deshalb nicht geeignet, neue Erkenntnisse zu vermitteln.
Wie in den MUsterverfahren festgestellt worden ist, unterliegt das Larmschutzkonzept -
mit Ausnahme der 17 beanstandeten Nachtflige und des gewerblichen Schallschutzes
- keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Planfeststel-
lungsbehérde abwagungserhebliche Aspekie auler Acht gelassen hat (Hess. VGH,
Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juri's Rn. 577, 793).

Der 11. Senat hat sich bereits in den Musterverfahren mit der Forderung dortiger Klége-
rinnen (Stadte Offenbach, Neu-lsenburg und Raunheim) nach Entlastungen ihrer stark
betroffenen Stadtgebiete durch flugbetriebliche Regelungen oder in anderer Weise aus-
fuhrlich befasst und festgestelit, dass das Auébauvorhaben trotz erheblicher Mehrbelas-
tungen in der Region in nicht zu beanstandender Weise abgewogen worden sei und
das Larmschutzkonzept keiner weiteren Korrekturen bedirfe. Anders als die Klagerin-
nen meinen, sind dabei nicht nur Antradge und Einwendungen, die auf den Verlauf und

die-konkrete-Ausgestaltung-von-Flugverfahren bezogen waren, wie-etwa die-von-der
Stadt Offenbach erstrebte Anordnung der Verschwenkung der nordéstlichen Abflugrou-
ten im Planfeststellungsbeschluss (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C
227/08.T u.a. -, juris Rn. 835), mangels Kompetenz der Planféststellungsbehérde fur die
Flugverfahrensfestlegung als unbegriindet zuriickgewiesen worden.

Vielmehr hat der 11. Senat u. a. das Begehren der - sowohl! durch Starts als auch durch
Landungen - hoch belasteten Stadt Neu-lsenburg, die von der Planfeststellungsbehérde
verfugte Sperrung der Nordwestlandebahn in der Mediationsnacht - um die andernfalls
besonders hohe Belastung bisher wenig belasteter Gebiete zu reduzieren - zu ihrer Ent-
lastung aufzuheben, u. a. unter Hinweis darauf zurlickgewiesen, dass bei einem Inte-

ressenwiderstreit zwischen dem Schutz wenig belasteter Gebiete auf der einen und
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dem Prinzip der moéglichst gleichmaRigen Verteilung des Larms auf der anderen Seite
dem Planungstréger ein weiter Ermessensspieiraum offen stehe, der hier nicht tiber-
schritten worden sei (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -,
juris Rn. 838; bestatigt durch BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 -4 C 8.09 u.a. -, juris
Rn. 407).

Des Weiteren hat der 11. Senat im Zusammenhang mit einer von der Stadt Neu-
Isenburg ebenfalls mit dem Ziel der Entlastung von Larmimmissionen beantragten An-
ordnung hinsichtlich der Anteile der nachtlichen Belegung der Bahnen ausgefiihrt, dass
derartige Eingriffe in den Betriebsablauf mit der Mehrbelastung anderer Bereiche ver-
bunden wéren, die auch nicht mit der ganz besonderen Belastung der dortigen Klagerin
durch Fluglérm in Relation zu anderen Kommunen gerechtfertigt werden kénnte, da
sich andere Anrainer vergleichbaren Larmbelastungen ausgesetzt séhen, so dass sich
die begehrte Anordnung als fehlerhafte Abwagung ihrer Belange erweisen wiirde (Hess.
VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 839; bestatigt durch
Urteil des BVerwG vom 4. April 2012 - 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. '407).

Hinzu kommt, dass der 11. Senat in Bezug auf die ebenfalls zu Doppelbelastungen von
nahe gelegenen Anrainerkommunen fithrenden - im Betriebssystem Sudumfliegung nur

- noch relativ wenig belegten - Nordwestrouten festgestellt hat, dass es fur die Rechtma-

Rigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht darauf ankomme, ob ein anderes als das

von der Planfeststellungsbehdrde zugrunde gelegte Betriebssystem méglich ware

(Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 640), und da-
—mitistin-den Musterverfahren die Erwagung, westlich des Flughafens gelegene-Kom

munen seien von dem Larm startender Flugzeuge zu befreien, ausdriicklich nicht als
tragend fur die Planfeststellungsentscheidung angesehen worden (vgl. Hess. VGH,
Teilbeschluss vom 19. Marz 2015 - 9 C 1507/12.T -, juris Rn. 238 f.). Daraus folgt zu-
gleich, dass sich aus dem Umstand, dass sich nach dem Vorbringen der Klagerin zu 1
unter den Musterverfahrenskldgern keine vom Larm der nordwestlichen Abflugrouten in
vergleichbarer Weise wie ihre Staditeile Wallau, Diedenbergen und Wildsachsen Be-
troffenen befanden, keine wesentlichen Besonderheiten ihres Nachverfahrens ableiten
lassen.

Entgegen der Ansicht der Klagerinnen hat der 11. Senat in den Musterverfahren auch

weitergehende Steuerungsmaglichkeiten durch Vorgaben der Planfeststelluhg in Bezug
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auf spater festzulegende Flugverfahren zum Schutz bestimmter Gebiete seiner Ent-
scheidung tiber das Larmschutzkonzept zugrunde gelegt und tber die beanstandeten
NachtflugbestiMmungen hinaus keine weiteren Regelungen als erforderlich angesehen,
um dieses als abgewogen bewerten zu kénnen. Dazu wurde festgestellt, dass das Kon-
zept der Planfeststellungsbehoérde im Kern auf der Entlastung der gesamten - polyzent-
risch strukturierten - Region durch die allen Anrainern zugute kommende weitgehende
Einschrankung des Nachtflugbetriebs (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C
227/08.T u.a. -, juris Rn. 576, 751, 838) und der Abwehr verbleibender unzumutbarer
Larmbeeintrachtigungen mittels passiven Larmschutzes, erganzt durch Ubernahme-
und Entschédigungsanspriiche (a. a. O., Rn. 576), basiere, und dies nicht zu beanstah-

den ist, ohne dass einzelne Areale von Fluglarm freizuhalten waren.

Dass die Planfeststellungsbehorde insoweit bestatigt wurde, als diese von einer Ein-
schrankung ihrer Kompetenzen in Bezug auf die Festlegung von Flugverfahren ausge-
gangen ist, da diese in die Zustandigkeit des BAF bzw. - hinsichtlich Einzelfreigaben der
FlugverkehrskontronstelIen - in den Verantwortungsbereich der DFS falle (PFB, S. 1082
f., 1195; Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 833 f,,
insbesondere 834, 839; BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 - 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn.
405, 408), umfasst dagegen nicht die Feststellung, damit sei die Planfeststellungsbe-
hérde auch in ihrer Ermessensentscheidung, bestimmte Gebiete von Uberfliigen grund-
satzlich freizuhalten, beschrankt gewesen. Vielmehr hat der 11. Senat in den Muster-
verfahren entschieden, dass auf weitere Betriebsbeschrankungen gerichtete Antrage,

etwa durch konkrete Anordnungen fir die Nutzung der Start- und Landebahnen zur Ent-

lastung bestimmter Gebiete, keinen Erfolg haben kénnen, da dem Planungstrager bei
dem Interessenwiderstreit zwischen dem Schutz wenig belasteter Gebiete auf der einen
und dem Prinzip der méglichst gleichmaRigen Verteilung des Larms auf der anderen
Seite ein weiter Ermessensspielraum offensteht, der in dem Planfeststellungsbeschluss
nicht tberschritten worden ist (a.a.0., juris Rn 838 ff.).

Entgegen ihrer Ansicht vermégen die Klagerinnen auch mit der von ihnen angefiihrten
neueren hochstrichterlichen Rechtsprechung zu dem Verhaltnis zwischen Planfeststel-
lung und Festlegung von Flugverfahren keine Besonderheiten ihres Nachverfahrens
aufzuzeigen, die eine Ubertragung der Entscheidung in den Musterverfahren problema-
tisch erscheinen lasst. Denn das Bundesverwaltungsgericht hat in den von den Klage-

rinnen herangezogenen Entscheidungen lediglich festgestellt, dass die Planfeststel-
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lungsbehérde im Planfeststellungsbeschiuss klarstellen kann, dass der Schutz be-
stimmter Gebiete zu den tragenden Erwagungen des Planfeststellungsbeschlusses ge-
hért, wenn sich die Zulassung des Flughafenauébaus nach ithrem AbWégungskonzept
nur dann rechtfertigen lasst, wenn diese Gebiete von erheblichen Beeintrachtigungen
durch Fluglarm verschont bleiben (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 31.07.2012 -
4 A 5000.10 u.a. -, juris Rn. 51). Sie darf dagegen auf Vorgaben fir die Festsetzung
von Flugverfahren verzichten, wenn nach ihrer Auffassung die in der rdumlichen Umge-
bung des Flughafens aufgeworfenen Probleme bei allen in Betracht kommenden Flug-
verfahren bewaltigt sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2014 -4 C 35.13 -,
juris Rn. 71). Im Ubrigen wurde entschieden, dass die Planfeststellungsbehérde keine
Vorkehrungen dafir zu treffen brauche, dass das BAF bei der Flugverfahrensfestlegung
ihre Planungsziele konterkariere, wenn sie ihre Planung im Vorfeld mit dem BAF oder
der DFS abgestimmt habe (s. 0. IV.2.1.1). Aus diesen Entscheidungen lasst sich daher
nicht herleiten, dass in Planfeststellungsverfahren regelmaRig dariiber zu entscheiden
ist, ob bei der spateren Festlegung von Flugverfahren bestimmte Bereiche von Uberfli-

gen auszunehmen sind.

Die Klagerinnen haben zudem Anhaltspunkte dafir, dass ihre Stadt- bzw. Gemeinde-
gebiete von Uberfliigen ausgenommen werden mussen, weil sonst das Larmschutzkon-
zept nicht als abgewogen zu bewerten und der Planfeststellungsbeschluss deshalb auf-
zuheben ist, nicht aufzeigen kdnnen. Aus den Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts in Bezug auf den Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld lasst sich

schon wegen des ganzlich anders gelagerten Sachverhalts dafiir nichts herleiten.

Es drangen sich auch keine sonstigen Anhaltspunkte daflr auf, dass ihre Stadt- bzw.
Gemeindegebiete angesichts von 40 potentiell erheblich betroffenen Kommunen im
dicht besiedelten Ballungsraum rund um den Flughafen vom Uberflug hatten ausge-
nommen werden mussen. Wie oben schon dargestellt, ist die fir das Gemeindegebiet
der Klagerin zu 2 und die noch naher zum Flughafen gelegehen Stadte Russelsheim

- und Raunheim ermittelte Larmbelastung in den Musterverfahren zugrunde gelegt wor-
den, und die auf Entlastung abzielenden Antrdge der erheblich starker als die Klagerin-
nen belasteten Stadt Neu-lsenburg sind abgewiesen worden, weil das Larmschutzkon-
zept der Planfeststellungsbehdrde gleichwonhl fur abgéwogen erachtet und festgestellt
wurde, dass die damit verbundene und auch eine etwaig spéater aufgrund der Verschie-

bung von Flugverfahren zu erwartende Larmbelastung der Verwirklichung des Vorha-
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bens aufgrund der iberwiegenden offentlichen Interessen daran nicht entgegensteht
(Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T u.a., juris Rn. 683 f., 747, 700,
793, 809, 838 f.).

Entgegen der Ansicht der Klagerinnen lasst sich aus dem Planfeststellungsbeschluss
aus den oben dargestellten Griinden auch kein Verbot der Abweichung vom Konzept
der Siidumfliegung en’tnehmen. Daran andert auch die Erwdhnung von gewissen Ent-
lastungseffekten durch die Stidumfliegung, z. B. im Bereich der Flérsheimer Stadtteile
Wicker und Weilbach, nichts, aus denen die Klagerinnen den Schluss ziehen, die Plan-
feststellungsbehérde hatte diese Entlastungen im Planfeststellungsbeschluss als tra-
gende Erwagung festgeschrieben, wenn sie sich dieser rechtlichen Mdglichkeit bewusst
gewesen wiare. Vielmehr ist in den Musterverfahren auch mit Blick auf die westlich des
Flughafens gelegenen Kommunen entschieden worden, dass das Larmschutzkonzept
auf der Grundlage des von der Planfeststellungsbehodrde zugrunde gelegten Flugbe-
triebssystems nicht zu beanstanden ist (vgl. oben IV.2.1), und zudem keinerlei Anhalts-
punkte daflir bestehen, dass sich dieses Flugbetriebssystem einschlieflich der ,Stidum-
fliegung” als nicht durchfiihrbar erweisen wird. Veranlassung, dieses oder ein anderes
Flugbetriebssystem festzuschreiben, bestand nach den Feststellungen des 11. Senat
nicht, da die Planfeststellungsbehérde stattdessen zu dem Mittel des Vorbehalts (PFB,
Teil A X1 5.1.4, S. 144 {.) gegriffen hatte, um die aus allen denkbaren kinftigen Entwick-
lungen resultierenden Larmkonflikte bewaltigen zu kénnen, mithin waren mdégliche Ver-
schiebungen und dadurch etwaig hervorgerufene Steigerungen der Larmbelastung

durch die Anderung von Flugrouten im Larmschutzkonzept gerade nicht ausgeschlos-

sen, sondern bedacht und vorsorgend geregelt worden (a. a. O., Rn. 683): Aus dem
Vorbringen der Klagerinnen ergeben sich somit keine Zweifel an der Ubertragbarkeit
der in den Musterverfahren zur Abgewogenheit des Larmschutzkonzepts getroffenen
Entscheidung auf ihr Nachverfahren.

2.3 Nach alledem wirft die weitere Riige der Klagerinnen, auch die fur die Planfeststel-
lung erstelite Umweltveriraglichkeitsstudie lasse jede Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen abweichender Flugverfahren und der etwaigen Notwendigkeit {iberflug-
freier Gebiete vermissen, fur das vorliegende Verfahren kéine neuen, in den Musterver-
fahren noch nicht angesprochenen Rechts- oder Tatsachenfragen auf, deren Beantwor-
tung das in den entschiedenen Verfahren gefundene Ergebnis in Zweifel ziehen oder

9 c_316_13_t_beschluss_00000051165358.docx



-32 -

jedenfalls seine Ubertragbarkeit als problematisch erscheinen lassen kénnte, und sie
lasst zudem keinen ungeklarten Sachverhalt erkennen.

Die Klagerinnen bringen dazu vor, die UVP diirfe sich nach der dazu zwischenzeitlich
ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf die Betrachtung
bestimmter Flugverfahren beschrénken, sondern miisse die Auswirkungen der mit DFS
und BAF abgestimmten Grobplanung der Flugrouten detailliert ermitteln und beschrei-
ben sowie ,darilber hinaus" die Entscheidung vorbereiten, ob sich die Zulassung des
Vorhabens nur rechtfertigen lasst, wenn bestimmte Gebiete von erheblichen Beein-

trachtigungen durch Fluglarm verschont bleiben.

Damit berufen sich die Klagerinnen jedoch allein auf die als Teil der UVP zu erstellende:
Larmprognose, denn sie machen auch unter diesem Teilaspekt nur geltend, dass in
dem Planfeststellungsbeschluss eine Entscheidung dariiber hatte getroffen werden

' missen, bestimmte Gebiete von Uberﬂﬂgen und dem damit verbundenen Fluglarm frei-

zuhalten, um zu einem abgewogenen Larmschutzkonzept gelangen zu kénnen.

Wie oben schon dargestelit wurde, ist nach der vom Bundesverwaltungsgericht besta-
tigten Feststellung in den Musterverfahrens-Urteilen des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes die Fluglarmbelastung in dem gebotenen Umfang ordnungsgemal ermittelt
und bewertet (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T -, juris Rn. 620
ff., 637; BVerwG, Urteil vom 4. April 2012, 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 198) und damit auch
Gber diesen Teil der UVP entschieden worden (oben unter IV.2.1 - IV.2.2).

- Es ist deshalb unerheblich, ob die Klagerinnen im Hinblick auf die von ihnen angefuhrte
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 7. November
2013 in der Rechtssache Altrip (C-72/12) nunmehr auch die Fehlerhaftigkeit der Um-
weltvertraglichkeitspriifung riigen kénnen, weil bei einer Art. 10a der Richtlinie 85/337
Rechnung tragenden Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 1 Umwelt-Rechisbehelfsgesetz .
(UmwRG) nicht nur das Unterbleiben einer UVP von ihnen geltend gemacht werden -
kann. Im Ubrigen fehlt es auch unter Beriicksichtigung ihres Vorbringens an Anhalts-

. punkten dafir, dass in den Musterverfahren, in denen die durchgefiihrte UVP als
rechtsfehlerfrei bewertet worden war (s. Urteile vom 21. August 2009 - Hess. VGH 11 C
318/08.T -, juris Rn. 84 ff. [zum Gebiets- und Artenschutz], Hess. VGH 11 C 227/08.T
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u.a. -, juris Rn. 620 ff.), entscheidungserhebliche Aspekte auller Acht gelassen worden
waren.

Etwas Anderes folgt auch nicht aus der von den Klagerinnen herangezogenen spateren
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 19. Dezember 2013 -
BVerwG 4 C 14.12 -, juris Rn. 12). lhré Forderung nach einer Ermittlung der Fluglarm-
belastung durch alle potentielien Flugrouten zeigt auch insoweit, als sie auf die UVP
gestitzt wird, weder einen in den Musterverfahren ungeklart gebliebenen Sachverhalt
noch Besonderheiten ihres Nachverfahrens auf. Ungeachtet der Frage, ob neuere Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung auf den im Jahr 2007 erlassenen Planfeststellungs-
beschluss Uberhaupt anwendbar sind, lassen sich aus der von den Klagerinnen ange-
fuhrten Entscheidung auch keine derartigen Anforderungen herleiten. Das Bundesver-
waltungsgericht hat darin vielmehr in Ubereinstimmung mit den bisherigen Anforderun-
gen an die Abwagung der Larmschutzbelange (BVerwG 4 A 5000.10 u.a., juris Rn. 50
f.) ausgefiihrt, die UVP muisse sich zwar raumlich auf den gesamten Einwirkungsbe-
reich des Flughafens erstrecken, in dem abwéagungserhebliche Auswirkungen des Vor-
habens maéglich seien, einer detaillierten Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
mussten in der Regel, namlich dann, wenn sie Art und Ausmal’ der zu erwartenden Be-
troffenheiten in der fur die Abwagung relevanten GréRenordnung realistisch abbildeten,
aber nur die Auswirkungen der prognostizierten Flugverfahren unterzogen werden. An
die Larmermittlung im Rahmen der UVP werden demnach dieselben Maf3stébe ange-
legt wie an die Abwagung der Larmbetroffenheiten, fir die nach wie vor regelmafig die

Betrachtung der Grobplanung ausreicht. Wie oben zu den Anforderungen an die Ermitt-

lungstiefe und Abwagungsdichte schon dargestellt (unter IV.2.1.1 - 1V.2.1.3), ergeben
sich auch in diesem Zusammenhang keine Besonderheiten ihres Nachverfahrens, die
an einer Ubertragung der in den Musterverfahren getroffenen Entscheidung auf das
Nachverfahren der Kldgerinnen hindern.

Entgegen der Ansicht der Klagerinnen folgt auch daraus nichts Anderes, dass in der
zitierten Entscheidung weiter ausgefiihrt wird, es sei dartiber hinaus notwendig, regel-
maRig aber auch ausreichend, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung die im Rahmen
der Abwagung zu treffende Entscheidung vorbereite, ob sich die Zulassung des Vorha-
bens nur rechtfertigen lasse, wenn bestimmte Gebiete von erheblichen Beeintrachti-
gungen durch Fluglarm verschont blieben (BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2013 -
BVerwG 4 C 14.12 -, juris Rn. 12; ebenso BVerwG, Urteil vom 31. Juli 2012 - BVerwG 4
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A 7001.11 u.a. -, juris Rn. 44). Denn danach soll lediglich im Rahmen der - unterschied-
lich intensiven (vgl. BVerwG 4 A 7001.11 u.a., juris Rn. 44) - Untersuchung des Einwir-
kungsbereichs des Flughafens das Augenmerk-auch darauf gerichtet werden, ob sich in
| irgendeinem Bereich Larmkonflikte zeigen, denen wirksam nur dadurch begegnet wer-
den kann, dass im Planfeststellungsbeschluss die besondere Schutzbediirftigkeit dieser
Zone festgestellf wird. Dies entspricht der bisherigen héchstrichterlichen Rechtspre-
chung, wonach die UVP alle Daten, die fur die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umweltbelange relevant sind, zu erheben und fur die Abwéagung geblndelt im Sinne
einer wertenden Gesamtschau aufzubereiten hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Novem-
ber 2004 - BVerwG 4 CN 11.03 -, juris Rn. 23; bestatigend BVerwG, Urteil vom 19. De-
zember 2013 - 4 C 14.12 -, juris Rn. 18), in detaillierter Form aber nur auf der Basis des
‘prognostizierten Flugbetriebssystems. Dass die so ermittelten UVP—Daten keine fundier-
te Entscheidung dartiber ermdglicht haben, ob besonders schutzbediirftige Gebiete von
Uberfligen auszUnehmen seien, haben die Klagerinnen nicht dargelegt. Auch insoweit
kann deshalb auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen unter IV.2.2 Bezug genommen
werden, da in den Musterverfahren abschlieRend und erschépfend auf der Grundlage
~ zahlreicher Nachweispunkte rings um den Flughafen Frankfurt Main im Bereich der zu
erwartenden Larmkonturen iiber die insoweit in Bezug genommene Larmermittlung und

-bewertung Feststellungen getroffen worden sind.

3. Auch in Bezug auf die Al_ternativenprufung haben die Klagerinnen weder einen unge-
klart gebliebenen Sachverhalt noch rechtliche oder tatséchliche Besonderheiten ihres

Verfahrens aufgezeigt, die an einer Ubertragung der in den Musterverfahren getroffe-

nen Entscheidung auf ihr Nachverfahren hindern. Sie tragen dazu vor, eine Einbezie-
hung anderer méglicher Flugrouten in die Ermitﬂung der Larmauswirkungen hatte maR3-
geblichen Einfluss auf die Priifung der Alternativen im Blick auf die Bahnkonfiguration
gehabt. V

Auch Uber die Alternativenpriifung ist in den Musterverfahren abschlieRend und er-
schopfend entschieden und dazu festgestellt worden, dass sie Planungsfehler nicht er-
kennen lasse (Hess. VGH, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 227/08.T -, juris Rn. 461,
522 ff., 564 ff.). Der 11. Senat hat dazu auf der Basis des von der Planfeststellungsbe-
horde zugrunde gelegten Flugbetriebssystems festgestellt, dass die Planfeststellungs-
| behorde in einer Detailprifung die verbliebenen Varianten einer Landebahn Nordwest,
Landebahn Nordost und Start- und Landebahn Sid unter Auswirkungskriterien unter-
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sucht und zur Variante einer Start- und Landebahn Sud festgestellt hat, dass diese die
Kapazitatsvorgaben schon deutlich verfehlt, ihr aber auch unter Auswirkungsgesichts-
punkten kein eindeutiger Vorzug zukommt und die ausfiihrliche Priifung auch unter dem
Gesichtspunkt der Fluglarmauswirkungen in jeder Hinsicht Giberzeugend ist (Hess.
VGH, a. a. O,, Rn. 565 ff.). Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Nordwestvariante
gegenuber der Nordostvariante insbesondere unter dem Aspekt des Larmschutzes so
erhebliche Vorteile aufweist, dass ein Abwagungsfehler auszuschlief3en ist (Hess. VGH,
a. a. 0., Rn. 567); dabei ist eine Differenz von rund 69.000 Larmbetroffenen beim Ver-

gleich beider Landebahnvarianten zugrunde gelegt worden.

Die Klagerinnen haben nicht aufzeigen kénnen, dass ein alternatives Flugbetriebssys-
tem dazu gefiihrt hatte, einer anderen als der Nordwestvariante den Vorzug zu geben.
Ihr Einwand offenbart infolgedessen keinen neuen Aspekt, der Zweifel an der Ubertrag-
barkeit des Ergebnisses der Musterverfahren wecken kénnte, weil er dort noch nicht

beriicksichtigt worden und deshalb von der damaligen Entscheidung nicht umfasst war.

4. Schlussendlich lasst auch das Vorbringen der Kidgerinnen zu den durch den Planer-
ganzungsbeschluss vom 29. Mai 2012 modifizierten Flugbetriebsregelungen fiir die |
Nachtrandstunden weder einen ungeklart gebliebenen Sachverhait noch rechtliche oder
tatsdchliche Besonderheiten ihres Verfahrens erkennen, die eine miindliche Verhand-
lung erfordém wiirden. Vielmehr kann auch hinsichtlich des Begehrens der Kléagerinnen
betreffend die Nachtrandstunden im Beschlusswege gemaf § 93a Abs. 2 VWGO ent-
schieden werden. Die Entscheidung tGber das Larmschutzkonzept des Planfeststel-

—lungsbeschlusses-in-den-Musterverfahren-ist-auch-insoweit-auf-das-Nachverfahren-der——-

Klagerinnen Ubertragbar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Musterverfahrensurteil des 11. Senats nur in-
soweit abgeandert, als der fur die Mediationsnacht zugelassene Teil des Gesamtkon-
tingents an nachtlichen Flugbewegungen (17 von durchschnittlich 150 Flagen pro
Nacht) auch als Teil des Verkehrs in den Nachtrandstunden nicht abgewogen und des-
halb rechtsfehlerhaft ist (BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 - 4 C 8.09 -, juris Rn. 346 f.).
Das Bundesverwaltungsgericht sah hingegen keine greifbaren Anhaltspunkte dafir,
dass der verbleibende Teil des Gesamtkontingents je Nacht von 133 planméaRigen Fli-
gen in den Nachtrandstunden als Durchschnittswert eines Kalenderjahres nicht ord-

nungsgemal abgewogen wére (BVerwG, a. a. O., Rn. 353 ff.). In seine Erwédgungen
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bezog es ein, dass ein Larmschutzkonzept, das eine weitgehende Larmpause in der
Nachtkernzeit vorsieht, es rechtfertigen kann, die Larmschutzbelange der Anwohner in
den Randstunden der Nacht weitgehend hinter den Verkehrsinteressen zuriicktreten zu
lassen. Gleichwohl bleibt demzufolge die VerhaltnisméaRigkeit des Flugbetriebs im Hin-
blick darauf, dass nach § 29b Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsgesetz - LuftvVG - auf die
Nachtruhe der Bevolkerung in besonderem MaRe Rucksicht zu nehmen ist, nur dann
gewahrt, wenn das Konzept eines zum Kern der Nacht hin abschwellenden und danach
wieder ansteigenden Flugverkehrs auch in diesem Zeitsegment durchgehalten und der
Flugbetrieb zur Vermeidung tagéhnlicher Belaétungsspitzen durch geeignete Vorkeh-
rungen effektiv und konkret begrenzt wird (BVerwG, Urteil vom 4. April 2012-4 C

8.09 -, juris Rn. 372). Unter Anlegung dieses Mal3stabs bestand fiir das Bundesverwal- '_
tungsgericht keine Veranlassung zu einer Korrektur des streitgegenstandlichen Kontin-
gents, und zwar weder hinsichtlich éeiner Grofe noch hinsichtlich des im Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten Bezugszeitraums fiir den Durchschnittswert (BVerwG, a. a.
0., Rn. 352 ff.). Selbst‘unter Ber'ucksichtigung des Umstands, dass die Luftverkehrs-
nachfrége in den beiden Nachtrandstunden unterschiedlich ausfallt, erschien es dem

- Bundesverwaltungsgericht auch unter Zugrundelegung des Kalenderjahres als Bezugs-

zeitraum gewabhrleistet, dass in den Nachtrandstunden nicht oder jedenfalls nicht tber
einen angesichts der Gewichtungsvorgabé des § 29b Abs. 1 Satz 2 LuftVG nicht hin-
nehmbaren langeren Zeitraum Spitzenbelastungen erreicht werden, die an die techni-
sche Kapazitatsgrenze heranreichen und ,die Nacht zum Tage machen® (BVerwG, a. a.
0., Rn. 372 {.). Die mit dem Begehren der Klagerinnen identischen Antrage der Muster-
verfahrensklagerin Stadt Russelsheim, Vdag}\/erbot planméaBiger Flige in der Media-

tionsnacht auf die Nachtrandstunden auszudehnen, bzw. das fir diese Zeit zuladssige
Bewegungskontingent auf max. 100 Fluge pro Nacht bzw. auf max. 150 Flige pro
Nacht im Durchschnitt der verkehrsreichsten sechs Monate zu reduzieren, blieben des-
halb erfolglos. '

Wenn die Klagerinnen also im Nachverfahren vortragen, es sei trotz des héchstrichterli-
chen Musterurteils noch zu klaren, ob die Annahme der PlanfeststellUngsbehérde einer
rechnerisch gleichméafigen Verteilung der nachtlichen Flugbewegungen auf die beiden
Nachtrandstunden auch als prognostische Annahme zutreffend sei, weil nur dann mit
dem planfestgestellten Betriebsreglement der nachtliche Flugverkehr effektiv und kon-
kret begrenzt Werde, stellt sich dieses Vorbringen als hier unerhebliche Urteilskritik dar.
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Es ist nicht Sinn und Zweck des Verfahrens nach § 93a Abs. 2 VWGO, die in einem
Musterverfahren getroffene Entscheidung erneut und umfassend auf den richterlichen
Prufstand zu stellen und einer nachtraglichen richterlichen Selbstkontrolle zu unterzie-
hen (BVerwG, Beschluss vom 20. September 2007 - 4 A 1008/07 -, juris Rn. 14).

Fehl geht daher auch die Auffassung der Klagerinnen, da das Bundesverwaltungsge-
richt die im Wesentlichen gleichméaRige Verteilung der jahresdurchschnittlich 133 Flug-
bewegungen pro Nacht als wichtiges Instrument zur Erreichung des rechtlich gebotenen
Schutzziels betrachtet habe, sei in ihrem Nachverfahren zu kldren, ob sie nicht doch
einer Regelung im Planfeststellungsbeschluss bedurfe. Desgleichen ruft die von den
Klagerinnen aufgeworfene Frage, wie die vom Bundesverwaltungsgericht beri]cksichtig-
te unterschiedliche Luftverkehrsnachfrage die Verteilung der zulassigen Flugbewegun-
gen auf die beiden Nachtrandstunden beeinflusse, keinen Klarungsbedarf hervor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr zugrunde gelegt, dass bereits die Begren-
“zung der Nachtfliige auf eine durchschnittliche Anzahl von 133 je Nacht den gesetzlich
angestrebten Schutz der Nachtruhe bewirken wird und Slots in den Wintermonaten
nicht in groRerem Umfang ,angespart‘ und auf die Sommerflugplanperiode Gibertragen
werden, so dass nicht zu erwarten ist, dass die unterschiedliche Verteilung der zugelas-
senen Flugbewegungen auf die beiden Nachtrandstunden ein Ausmal erreichen wird,
das zu nicht hinnehmbaren tagahnlichen Spitzenbélastungen fuhren wirde. Dem set-
zen die Klagerinnen lediglich ihre Beflirchtung entgegen, es kénne zu einer sehr un-
gleichméaRigen Verteilung der nachtlichen Flugbewegungen kommen, ohne dies jedoch
--------------- auf-konkrete-Anhaltspunkte-zu-stiitzen; die nicht schon-Gegenstand der Musterverfah-

rensentscheidung gewesen sind. Sie vermodgen damit aber keine Aspekte aufzuzeigen,
die das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung der Larmbelastung in den
Nachtrandstunden noch nicht in Betracht gezogen hatte, wie dies im Rahmen des § 93a
Abs. 2 VwWGO zur Begriindung wesentlicher Besonderheiten ihrer Sache gegeniiber den
entschiedenen Musterverfahren erforderlich wére.

Die Klagerinnen tibersehen mit ihrer Forderung nach einer weitergehenden Sachver-
haltsklarung hinsichtlich der Verteilung der nachtlichen Flugbewegungen ﬂberdies, dass
das Bundesverwaltungsgericht weitere Schutzvorkehrungen zur Gewahrleistung der
Nachtruhe in den Nachtrandstunden zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zudem des-
halb nicht fir geboten erachtete, weil sich die Planfeststellungsbehdérde in Teil A XI.
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5.1.4 des Planfeststellungsbeschlusses die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder
Erganzung von Auflagen zum Schutz der Bevélkerung vor Fluglérm vorbehalten hat
(PFB, S. 144 f.; BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 - 4 C 8.09 -, juris Rn. 374). Sollte sich
also die Verteilung der Flige auf die beiden Nachtrandstunden kiinftig so gestalten,
dass das rechtlich gebotene Ab- und Anschwellen der Larmbelastung beim Ubergang
zwischen Tages- und Nachtflugbetrieb nicht lianger sichergestellt ist, ware demnach der
Planfeststellungsbeschluss entsprechend zu erganzen. Die von den Klagerinnen gel-
tend gemachten Unwéagbarkeiten des Nachtflugbetriebs in der Zukunft sind folglich far
die Entscheidung Uber ihre Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss in der Fassung
vom 29. Mai 2012 rechtlich unerheblich und auch deswegen in ihrem Nachverfahren
nicht weiter aufzuklaren.

Einen sich bereits abzeichnenden Grund dafiir, eine weitergehende Reglementierung
des Flugbetriebs in den Nachtrandstunden in Erwagung zu ziehen, vermochte das Bun-
desverwaltungsgericht zum Zeitpunkt seiner Entscheidung in den Musterverfahren nur
in der Fallkonstellation zu erkennen, dass die Planfeststellungsbehérde sich in Umset-
zung seines Bescheidungsurteils dazu entschlieBeh sollte, das Bewegungskontingent in
den Nachtrandstunden auf durchschnittlich mehr als 133 planmaRige Fliige zu erhéhen
(BVerwG, a. a. O., Rn. 352 ff.). Dies ist aber nicht geschehen; vielmehr hat die Plan-
feststellungsbehorde mit ihrer Planergénzung vom 29. Mai 2012 den in den Musterver-
fahren geaufderten rechtlichen Bedenken des Revisionsgerichts vollumfénglich durch
die Begrenzung des Flugbetriebs in der Zeit von 22:00 bis 23:00 Uhr und von 5:00 bis
6:00 Uhr auf insgesamt 133 Flugbewegungén durchschnittlich pro Nacht Rechnung ge-

tragen; wobei der Durchschnittswert jeweils bezogen auf das Kalenderjahr nicht tiber-
schritten werden darf. Einer Uberiragung des Ergebnisses der Musterverfahren auf das
Nachverfahren der Klagerinnen steht infolgedessen auch die Entscheidung des Beklag-
ten vom 29. Mai 2012 nicht entgegen.

V. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 161 Abs. 2, 154 Abs. 3, 162
Abs. 3, 159 Satz 1 VWGO, § 100 Abs. 1 ZPO.
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Vorliegend beriicksichtigt das Gericht einerseits, dass die Klagerinnen im Umfang des
fur erledigt erklarten Verfahrensteils ohne die vom Beklagten spéater vorgenommene
Plananderung, die zum Wegfall von 17 der zugelassenen Nachtflige fuhrte, obsiegt
hatten, andererseits aber den Klagen im Ubrigen der Erfolg versagt bleibt. Im Hinblick
auf das sich daraus ergebende Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens der Beteilig-
ten erscheint es dem Senat sachgerecht, die Verfahrenskosten in der tenorierten Weise
zu verteilen. Da die Beigeladene einen Antrag gestellt hat, kénnen ihr geman § 154
Abs. 3 VwGO Kosten auferlegt werden; dem entspricht es, ihr ihre aullergerichtlichen
Kosten nach § 162 Abs. 3 VWGO in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu er-
statten.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbin-
dung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ’

Die Entscheidung tiber die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 132 VWGO. Griinde
fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, weil die sich hier stellenden Fragen der
Anwendung des § 93a VwGO in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
geklart sind, wie sich aus den dazu zitierten Entscheidungen ergibt, und es sich im Ub-
rigen um einen Einzelfall handelt, der keinen weitergehenden, grundsétzlichen Kia-
rungsbedarf aufwirft. |

Der Streitwert ist in Anwendung der §§ 39 Abs. 1, 52 Abs. 1. GKG auf 180.000,00 €
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- V1. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
 Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet -
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlun-

gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach

MaRgabe-der-Verordnung-der-l-andesregierung-iiber-den-elektronischen-Rechtsverkehr—————
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S.

699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Hinsichtlich der Streltwertfestsetzung ist der Beschluss unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz
5, 66 Abs. 3 S. 3 GKG).

Thiirmer Heuser Bohn

Dr. Dieterich Roth
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